Dosarul nr. 3rh-90/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: V. Movila, S. Pilipenco, E. Dvurecenschii)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. T. Chisca-Doneva, G. Stratulat, I. Bejenaru, N. Vascan, V. Burduh)

INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de intreprinderea Mixta ,,Vinia Traian”
Societate pe Actiunti,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Intreprinderea Mixti ,,Vinia Traian” Societate pe Actiuni impotriva Biroului
Vamal Sud cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost admis recursul depus de Biroul Vamal Sud, a fost casata integral decizia
din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Cahul si a fost mentinuta hotararea din
2 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La 15 mai 2020, IM ,,Vinia Traian” SA a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Biroului Vamal Sud, solicitand anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. 136/20 din 19 februarie 2020 si a deciziei asupra cazului de
contraventic vamala nr. 136/20 din 19 februarie 2020, prin care i-a fost aplicata
amendd Tn marime de 40% din valoarea obiectului contraventiei, ceea ce constituie
198 876,08 lei, ca fiind ilegale, incetarea cauzei contraventionale si restituirea sumei
de bani achitate in marime de 100 000 lei.

Prin hotararea din 2 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 4 noiembrie 2020, IM ,,Vinia Traian” SA, a depus apel impotriva hotararii
din 2 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul depus
de IM ,,Vinia Traian” SA, casatd integral hotararea din 2 noiembrie 2020 a
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Judecatoriei Cahul, sediul Central si emisa o noud decizie, prin care actiunea a fost
admisa.

A fost anulat procesul-verbal al contraventiei vamale din 19 februarie 2020 si
decizia de aplicare a sanctiunii vamale din 19 februarie 2020, emise de Biroul Vamal
Sud, prin care in privinta IM ,,Vinia Traian” SA a fost aplicati sanctiunea vamala
amenda in marime de 198 876,08 lei, prevazuta de art. 232 alin. (1) lit. a) Cod vamal.

A fost obligat Biroul Vamal Sud sa restituie reclamantului IM ,,Vinia Traian”
SA suma amenzii incasatd nejustificat in marime de 99 438,04 lei.

La 5 iulie 2021, Biroul Vamal Sud a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Cahul, iar la data de 29 iulie 2021 a prezentat
motivarea recursului, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din
17 tunie 2021 a Curtii de Apel Cahul si emiterea unei noi decizii de respingere a
actiunii.

Prin decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul depus de Biroul Vamal Sud, a fost casata integral decizia din 17 iunie 2021
a Curtii de Apel Cahul si a fost mentinuta hotararea din 2 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central.

La 06 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, IM ,,Vinia Traian” SA
a declarat cerere de revizuire impotriva deciziei din 29 septembrie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei
judecatoresti enuntate ca fiind neintemeiata si mentinerea deciziei din 17 iunie 2021
a Curtii de Apel Cahul.

In motivarea cererii de revizuire, IM ,,Vinia Traian” SA a invocat la general
prevederile art. 446-453 Cod de procedura civila.

Aici s-a subliniat ca nu este de acord cu decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie considerand-0 neintemeiata si emisa cu interpretarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material, fiind pasibilad de casare.

A argumentat ca materialele cauzei nu au fost cercetate multiaspectual, complet
si obiectiv, iar concluziile instantei de recurs, expuse in decizie, sint in contradictie
cu circumstantele de fapt ale cauzei.

In contextul dat, cu referire la circumstantele de fapt a remarcat ¢4 in actiunile
iM ,,Vinia Traian” SA si administratorului acesteia lipseste faptul contraventiei cat
si elementele constitutive ale contraventiei.

A explicat ca instanta de recurs nu a luat in consideratie faptul ca la 27 1unie
2019 IM ,,Vinia Traian” SA s-a adresat cétre Biroul Vamal Sud cu cererea nr. 221
privind prelungirea autorizatiei pana la 30 august 2019.

In contextul dat a remarcat ca IM ,,Vinia Traian” SA nu a receptionat nicio
hotarare sau scrisoare privind refuzul de a prelungi autorizatia pana la 30 august
2019.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de IM ,,Vinia Traian” SA.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.



Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169—
171.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, dupa ce
examineazd cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In temeiul art. 446 Cod de proceduri civila, pot fi supuse revizuirii hotararile,
ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti,
in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului conform art.265
lit. c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform
art.186' pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul
cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste
cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

La caz se constata ca revizuentul drept temei de revizuire a facut referire la
dispozitiile art. 446-453 Cod de procedura civila, si nu a indicat In concret pe care
din temeiurile prevazute de art. 449 se intemeiaza cererea de revizuire Tnaintatd, ci
doar a facut referire la circumstantele care au fost examinate in fond.

Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt
invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca
temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de naturd sd influenteze
solutia adoptata. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449
Cod de procedura civila care poartd un caracter exhaustiv.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie remarci ¢ argumentele invocate de citre IM ,,Vinia Traian” SA
in sustinerea cererii de revizuire se refera fondul cauzei si la dezacordul acestuia cu
solutia pronuntatd de catre prima instantd si instanta de recurs pe parcursul
examinarii cauzei pe cale ordinara si nu releva prin prisma art. 449 Cod de procedura
civila careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti
ramase irevocabile.

Este de mentionat ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de
reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti
irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege, iar
retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura
civila.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta CtEDO
potrivit careia, dreptul la o instantd, garantat de articolul 6 §1 din Conventie,
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele

3



fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusd in discutie (Brumarescu v.
Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile
si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a
cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cidnd este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingitoare (Rosca v. Moldova, § 25,
Popov nr. 2 vs. Moldova).

Prin urmare, cererea depusid de IM ,,Vinia Traian” SA privind revizuirea
deciziei din 29 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie nu se incadreaza in
prevederile legale enuntate si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, or, admiterea
cererii de revizuire in imprejurarile retinute va constitui incontestabil o incélcare a
principiului securitatii raporturilor juridice, ceea ce este inadmisibil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, motivele invocate
in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 Cod de procedura
civila, instanta de revizuire ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibili cererea de revizuire depusi de Intreprinderea
Mixta ,,Vinia Traian” Societate pe Actiuni Tmpotriva deciziei din 29 septembrie
2021 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de contencios administrativ, la cererea
de chemare in judecati depusa de Intreprinderea Mixta ,,Vinia Traian” Societate pe
Actiuni impotriva Biroului Vamal Sud cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh



