Dosarul nr. 2ac-233/21
INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand cererea depusa de Cristian (Rizea) Mihai, reprezentat de avocatul
Corina Stratan cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta egala in grad,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Cristian (Rizea)
Mihai impotriva Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne cu privire
la anularea 1n tot a actului administrativ individual defavorabil si obligarea autoritatii
publice sa emitad actul administrativ individual favorabil,

constata:

La data de 22 ianuarie 2021 Cristian (Rizea) Mihai, reprezentat de avocatul
Valeriu Plesca, a depus in temeiul art. 191, alin. (1) din Codul administrativ la
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, cerere de chemare in judecatd impotriva
Biroului migratie si azil, solicitand:

- anularea in tot a actului administrativ individual defavorabil - decizia nr.
100/20/DAI din 22 decembrie 2020 a Biroului migratie si azil, prin care
cererea de azil depusa de Cristian Mihai a fost respinsa;

- obligarea autoritatii publice vizate sa emita actul administrativ individual
favorabil, de admitere a cererii de acordare a azilului din 3 noiembrie 2020,
a cererii de azil nr. 60 din 10 noiembrie 2020 la dosarul nr. 20 MD 002474,
Cu recunoasterea in privinta acestuia a statutului de refugiat in Republica
Moldova.

Prin hotararea din 1 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

actiunea depusa de Cristian (Rizea) Mihai a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 30 aprilie 2021,
Cristian (Rizea) Mihai, reprezentat de avocatul Corina Stratan, a depus apel (vol.l,
f.d.188-196), care ulterior la data de 4 august 2021 a fost completat cu motivare de
Cristian (Rizea) Mihai (vol.ll, f.d.6-18), solicitind admiterea apelului, casarea
hotdrarii contestate cu emiterea unei noi decizii, de admitere a actiunii. La fel, s-a
solicitat casarea incheierilor din 23 martie 2021 si din 29 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, prin care au fost respinse cererile de recuzare in privinta
judecatorului Vitalii Ciumac.

La data de 17 decembrie 2021, in cadrul dezbaterii cauzei in instanta de apel,
Cristian (Rizea) Mihai, reprezentat de avocatul Corina Stratan, a depus cerere cu
privire la stramutarea cauzei la o altd instantd egald in grad, in vederea excluderii



oricaror suspiciuni de nepartinire si impartialitate a judecatorilor Curtii de Apel
Chisindu, care examineaza prezenta cauza in apel, invocand in acest sens prevederile
art. 43, alin. (2), lit. f) din Codul de procedura civila, or, apelantul a facut mai multe
dezvaluiri despre judecatorii vizati, care pot fi ofensatoare, in cadrul emisiunilor sale
denumite ,,Stream live Spovedania lui Rizea”, difuzate in fiecare seara pe canalul de
youtube, cont: ,,Spovedania lui Rizea” de luni pana vineri de la 20.00 la 22.00.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
depusa de Cristian (Rizea) Mihai, reprezentat de avocatul Corina Stratan, cu privire la
stramutarea cauzei la o alta instanta egala in grad.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 189, alin. (1) din Codul administrativ, orice
persoana care revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a
unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Totodata, in temeiul art. 35 din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecdtoreascd, fiecare curte de apel 1si exercitd competenta intr-0
circumscriptie care cuprinde mai multe judecatorii. Curtile de apel, judecatoriile din
circumscriptia lor, localitatea lor de resedinta sunt prevazute la anexa nr. 3.

La randul sau, in anexa nr. 3 a Legii nr. 514 din 6 iulie 1995, circumscriptia, in
care 1si exercitd competenta Curtea de Apel Chisinau, include judecatoriile Chisinau,
Orhei, Straseni, Criuleni, Hincesti, Anenii Noi, Causeni, Ungheni.

in continuare, Colegiul retine ca art. 198 alin. (3) din Codul administrativ,
reglementeaza expres cazurile cand poate fi dispusa stramutarea actiunii in
contencios administrativ de la instanta 1n a carei competenta este data prin lege cauza,
la o0 alta instanta de acelasi grad.

Astfel, potrivit normei enuntate, instanta ierarhic superioara decide, printr-0
incheiere nesusceptibila de recurs, stramutarea actiunii in contencios administrativ la
o alta instantd de judecata daca instanta competentd nu poate adopta o hotarare: a)
cand, din motivul recuzdrii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din alte
Motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila; b) cand, din cauza
unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada indelungata.

Reiesind din norma legald pre-citata in coroborare cu norma invocata de
Cristian (Rizea) Mihai, reprezentat de avocatul Corina Stratan, in sustinerea cererii cu
privire la stramutarea cauzei la o alta instanta egala in grad (art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civild), rezulta ca in materia actiunilor in contencios
administrativ, spre deosebire de materia actiunilor civile, legiuitorul nu a prevazut
dreptul instantei ierarhic superioare de a stramuta o cauzad aflatd in procedura
instantei ierarhic inferioare din motiv c¢d ar exista banuieli cd nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

Pentru aceste motive, instanta ierarhic superioara nu este indreptatita sa
stramute o cauza de contencios administrativ decat in cazurile expres prevazute de
art. 198 alin. (3) din Codul administrativ. Or, o alta practica ar fi de natura sa invinga
principiul imutabilitatii competentei jurisdictionale si teritoriale.

Respectiv, tinand cont de faptul ca la 1 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul
administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar
incepand cu aceasta data, legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a



noilor reglementari procedurale, completul specializat pentru examinarea actiunilor
de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca motivele invocate de Cristian
(Rizea) Mihai, reprezentat de avocatul Corina Stratan, in cererea cu privire la
stramutarea cauzei la o altd instantd de acelasi grad in temeiul prevederilor art. 43
alin. (2) lit. ) din Codul de procedura civila, nu pot fi acceptate, deoarece acestea nu
sunt prevazute de art. 198 alin. (3) din Codul administrativ.

De altfel, din sensul logico-juridic al art. 198, alin. (3) din Codul administrativ,
rezultd ca cauza poate fi stramutata la o altd instantd egald in grad doar in cazul in
care, din motivul intervenirii unor circumstante intemeiate, a devenit imposibila
formarea unui complet de judecata.

In conditiile spetei, nu s-au stabilit circumstante ce ar face imposibila
substituirea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu si formarea unui complet de
judecatd care sa examineze in ordine de apel cauza de contencios administrativ
respectiva.

Totodata, aplicarea acestor temeiuri nu poate fi modelatd ca un mijloc flexibil
din partea participantilor la proces, de dezinvestire a instantei judecatoresti si/sau a
judecatorului competent pentru examinarea actiunii in contencios administrativ, fapt
ce ar putea genera judecarea cauzei de catre un tribunal ilegal constituit

Referitor la argumentul invocat in cererea de stramutare a cauzei la o alta
instantd egald in grad depusd de Cristian (Rizea) Mihai, reprezentat de avocatul
Corina Stratan, prin care se invoca temeiuri precum existenta unor circumstante ce ar
trezi dubii privind impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau care examineaza prezenta cauza in ordine de apel, pe motiv ca apelantul
Cristian (Rizea) Mihai a facut mai multe dezvaluiri despre judecatorii vizati, care pot
fi ofensatoare in cadrul emisiunilor sale denumite ,,Stream live Spovedania lui
Rizea”, difuzate in fiecare searad pe canalul de youtube, cont: ,,Spovedania lui Rizea”
de luni pana vineri de la 20.00 la 22.00, acesta nu se incadreaza in temeiul
prevazut la art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, cu atat mai mult ca prin
incheierile din 15 decembrie 2021 si, respectiv din 16 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, din aceleasi motive care au fost invocate in prezenta cerere de
stramutare, au fost respinse cererile de recuzare in privinta judecatorilor Anatolie
Minciuna, Vladislav Clima si Ecaterina Palanciuc si declaratiile de abtinere a
acestora.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire
la statutul judecatorului, judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti,
impartiali si inamovibili §i se supun numai legii, iar potrivit alin. (4), judecatorii iau
decizii in mod independent si impartial si actioneaza farda nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce
atingere independentei individuale a judecatorului.

Potrivit Codului de Conduita Judiciara de la Bangalore, prin independenta
judecatorului se intelege inclusiv independentd individuald si institutionala, care
presupune printre altele c@ judecatorii sunt independenti unii fatd de ceilalti. Nici o
organizare ierarhicd a justitiei si nici o diferentd de grad sau rang nu poate afecta in
vreun mod dreptul unui judecator de a pronunta hotarari in mod liber, fard a fi
influentat de consideratii sau influente extrinseci.



La acest capitol urmeaza a se reitera si opinia Comisiei de la Venetia, expusa in
Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionala privind raspunderea penald a
judecatorilor, adoptatd la cea de-a 110-a Sesiune Plenara (Venetia, 10-11 martie
2017), prin care s-a accentuat ca, un judecator este liber sa isi expund opinia, sa
stabileasca faptele si sa aplice legea in toate problemele conform propriei sale
convingeri si nu este obligat sa se justifice in fata nimanui, nici chiar in fata altor
judecatori si/sau presedintele instantei, pentru modul in care a inteles legea si a
stabilit faptele.

La fel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca in vederea asigurarii dreptului participantilor la proces la o
instantd de judecatd impartiald in materia actiunilor in contencios administrativ,
garantat de art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, legiuitorul a prevazut la art. 202 din Codul administrativ
dreptul participantilor la proces de a inainta cerere de recuzare in baza temeiurilor
prevazute la art. 49 si 50 din acelasi cod. Or, dupa cum s-a reiterat, numai in situatia
cand din motivul recuzarii mai multor judecatori ai Curtii de Apel Chisinau,
substituirea judecatorilor ar deveni imposibild, instanta ierarhic superioard ar avea
dreptul sa stramute prezenta cauza la o alta instanta egala in grad, situatie ce in
prezent nu se atesta.

Din considerentul ca un prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea
justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul rand avand competenta
clar stabilitd de legea nationald, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
respinge cererea depusd de Cristian (Rizea) Mihai, reprezentat de avocatul Corina
Stratan, cu privire la straimutarea cauzei la o altd instantd egala in grad.

Conform art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de cétre instanta in a cdrei competenta este data prin lege cauza,
Cu exceptiile expres stabilite de lege, exceptii care nu sunt prezente la caz.

In conformitate cu art. 198, alin. (3) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cerereca depusa de Cristian (Rizea) Mihai, reprezentat de avocatul
Corina Stratan, cu privire la straimutarea cauzei la o altd instanta egald in grad, in
cauza de contencios administrativ, la actiunea depusda de Cristian (Rizea) Mihai
impotriva Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
anularea in tot a actulur administrativ individual defavorabil si obligarea autoritatii
publice sd emita actul administrativ individual favorabil.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



