Dosarul nr. 2ra-1623/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ansarov Ramiz, reprezentat de citre avocatul Serghei Voitic,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Ansarov
Ramiz impotriva Inspectoratul General al Politiei de Frontiera cu privire la incasarea
diferentei cuantumului de diurna si a penalitatii de intarziere,

impotriva deciziei din 03 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ansarov Ramiz, reprezentat de catre avocatul Serghei
Voitic, a fost admis apelul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera, a fost casatd hotararea din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si a fost emisa o noud hotarare cu privire la respingerea actiunii,

constata;:

La 11 februarie 2020 Ansarov Ramiz a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire la incasarea
cheltuielilor legate de deplasarea in interes de serviciu (diurnele) si a penalitatii de
intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, conform ordinului
Departamentului Politiei de Frontiera nr. 659/ps din 25 mai 2017, a fost angajat in
serviciu in functia de ofiter de investigati al sectorului politiei de frontiera ,,Otaci”
al Directiei generale Nord, iar conform ordinului Departamentului Politiei de
Frontiera nr. 696/ps din 12 iunie 2017, a fost transferat in functia de ofiter de
investigatii al serviciului investigatii speciale al sectiei investigatii speciale si analiza
de risc a Directiei regionale Vest.

A mentionat ca, prin ordinul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
nr. 298/ps din 21 martie 2018 a fost concediat din functia publica cu statut special.



A sustinut ca, nefiind de acord cu ordinul de concediere, I-a contestat in
instanta de judecata, iar prin hotararea din 21 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, a fost anulat pct. 2 din ordinul Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd nr. 298/ps din 21 martie 2018 si fost restabilit in functia detinutd anterior,
cu incasarea de la fostul angajator a salariului si a altor plati salariale.

A afirmat ca, in luna februarie 2019 a fost demisionat de la serviciul in temeiul
art.85 din Codul muncii.

A relevat ca, conform dispozitiei nr. 18/2836 din 29 decembrie 2017, emisa
de catre Ministerul Afacerilor Interne, pentru participarea reprezentantilor MAI la
cea de-a 109-a sesiune de instruire privind ,,Dezvoltarea liderismului in organele de
drept”, organizat de catre Academia Internationald a Organelor de Drept (ILEA),
care a avut loc in perioada 07 ianuarie — 24 februarie 2018, in or. Budapesta, Ungaria
si conform Hotararii Guvernului RM nr. 10 din 05 ianuarie 2012 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la delegarea salariatilor entitatilor din Republica
Moldova, a fost dispusa desemnarea reprezentantilor MAI pentru participare la
evenimentul mentionat, in interes de serviciu.

A notat ca, cheltuielile legate de calatorie tur-retur, cazare, diurna au fost
acoperite de organizatori, iar cheltuielile legate de asigurarea medicala si diurna,
precum si diferenta cuantumului de diurnd pentru zilele de deplasare au fost
suportate de catre Inspectoratul General al Politiei prin intermediul Directiei finante
si Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

A specificat ca, la evenimentul mentionat a participat si el, iar la 04 ianuarie
2018 a primit, cu titlu de diurna de la organizatorii evenimentului, suma in marime
de 75 de dolari SUA, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 15810 din 04 ianuarie
2018.

A declarat ca, in legatura cu faptul ca, la data eliberarii din functie nu i-au fost
achitate cheltuielile legate de deplasare in interes de serviciu in or. Budapesta,
Ungaria, prin cererea prealabila a solicitat de la Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera achitarea cheltuielilor legate de deplasare in interes de serviciu (diurna), in
or. Budapesta, Ungaria, insa prin raspunsul nr. 35/2-1-A-500/19 din 26 decembrie
2019 Inspectoratul General al Politie de Frontiera i-a respins cererea prealabila.

A solicitat incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
a diurnei neachitate de catre angajator pentru 47 zile de aflare in deplasare in interes
de serviciu peste hotarele Republicii Moldova in suma de 1815 de euro sau in lei
moldovenesti la data executarii hotararii judecatorestii, a penalitatii pentru fiecare zi
de intarziere, in legatura cu neachitarea diurnei, in marime de 0,3 la suta din suma
neplatitd in termen, din data eliberarii din functie s1 pana la pronuntarea hotararii
judecatoresti si a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Ansarov Ramiz si au fost incasate de la
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera in beneficiul lui Ansarov Ramiz suma
de 1815 de euro, cu titlu de diferenta cuantumului de diurna pentru zilele de 07
lanuarie - 24 februarie 2018, conform cursului BNM la momentul executarii



hotararii si suma de 5000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. in rest
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 10 iulie 2020 Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a declarat apel
nemotivat, hotararea primei instante, iar la 26 noiembrie 2020 a declarat apel
motivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la
respingerea actiunii.

La 17 iulie 2020 Ansarov Ramiz, reprezentat de catre avocatul Serghei Voitic,
a declarat apel nemotivat, iar la 18 februarie 2021 a declarat apel motivat impotriva
hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii
primei instante i pronuntarea unei noi hotdrari cu privire la admiterea integrald a
actiunii.

Prin decizia din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de catre Ansarov Ramiz, reprezentat de catre avocatul Serghei Voitic, a fost
admis apelul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, a fost
casata hotdrarea primei instante si a fost emisa o noud hotarare, prin care a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Instanta de apel, facand trimitere la pct. 1, 9, 38, 39 si 41 din Regulamentul
cu privire la delegarea salariatilor entitatilor din Republica Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 10 din 05 ianuarie 2012, a retinut ca, Ansarov Ramiz
nu a prezentat Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, in termen de 5 zile
lucratoare de la revenire, nici informatia ampld privind scopul si rezultatele
deplasarii (chestiunile abordate si solutionate, deciziile luate, concluziile si
propunerile respective) si nici raportul privind cheltuielile efectuate.

Subsecvent, instanta de apel, facand trimitere la pct. 58 si 69 subpct. 6) din
Regulamentul privind delegarea angajatilor Politiei de Frontierd la evenimente
internationale, aprobat prin ordinul nr. 411 din 13 septembrie 2013, a considerat ca,
prima instantd urma sa se expuna asupra faptului precum ca, Ansarov Ramiz, in
termen de 5 zile lucratoare, nu a prezentat conducerii Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera o informatie ampla privind scopul si rezultatele deplasarii
(chestiunile nefiind abordate si solutionate, deciziile luate, concluziile si propunerile
respective), cit si asupra faptului ca, Ansarov Ramiz, in termen de 5 zile lucratoare
era obligat sa prezinte DEF (SEF) decontul de avans cu anexarea documentelor
justificative privind cheltuielile efectuate (tichet de mbarcare, alt document care
confirmd cdlatoria, factura de la hotel, copiile filelor din pasaport cu data trecerii
frontierelor, alte documente conform Hotararii Guvernului RM nr. 10 din 05 ianuarie
2012).

Pe cale de consecintd, instanta de apel a conchis ca, prima instanta eronat si
neintemeiat a dispus incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera in beneficiul lui Ansarov Ramiz a sumei de 1815 euro, cu titlu de diferenta
a cuantumului diurnei pentru zilele de 07 ianuarie - 24 februarie 2018. Or, Ansarov
Ramiz nu poate sa solicite la aceasta etapa achitarea carorva drepturi pecuniare in
conditiile in care ultimul nu a respectat dispozitiile imperative enuntate supra.



Totodata, avand la baza prevederile pct. 25 din Regulamentul cu privire la
delegarea salariatilor entitatilor din Republica Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 10 din 05 ianuarie 2012, instanta de apel a relevat ca, este cert si
fara echivoc ca solicitarea privind achitarea unor drepturi pecuniare exceda
prevederilor cadrului legal. Or, Ansarov Ramiz a fost asigurat in totalitate de
organizatori cu transport, hrana, cazare si alte facilitati, precum si cheltuieli de
diurnd. Mai mult, pe perioada delegarii, apelantului-reclamant i s-a mentinut
salariul, beneficiind si de alte drepturi salariale. Iar cerinta de achitare a unor pretinse
drepturi pecuniare nu poate fi perceputa altfel decat imbogatire fara justa cauza prin
prejudicierea bugetului statului.

Afara de aceasta, instanta de apel a constatat ca, legiuitorul nu a prevazut
aplicabilitatea art. 330 din Codul muncii si pentru situatia reglementata de art. 176
din Codul muncii cu privire la achitarea diurnei pentru situatiile de deplasare 1n
interese de serviciu. Or, enumerarea in ordinea exacta folosita de legiuitor a art.123,
124,127, 139, 186 si 225 alin. (8) nu include nicidecum prevederea art. 176, pe care
isi Intemeiaza pretentia cu referire la achitarea penalitatii pentru fiecare zi de
intarziere, in legatura cu neachitarea diurnelor, in marime de 0,3 la sutd din suma
neplatitd in termen, din data eliberdrii din functie pand la pronuntarea hotararii
judecatoresti n actiunea Tnaintata.

La 23 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Ansarov Ramiz,
reprezentat de catre avocatul Serghei Voitic, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei not hotarari cu privire la admiterea integrala
a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel eronat a respins actiunea.

A considerat ca, la momentul de fatd, fostul angajator datoreaza lui Ansarov
Ramiz diferenta diurnilor achitate de organizatorii evenimentului si diurnele
stabilitate Tn Regulamentul cu privire la delegarea salariatilor entitatilor din
Republica Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 10 din 05 ianuarie
2012.

A mentionat ca, conform art. 143 din Codul muncii, in cazul incetarii
contractului individual de munca, angajatorul este obligat in aceeasi zi sa achite toate
sumele ce se cuvin salariatului de la unitate.

A sustinut ca, pct. 9 din Regulamentul cu privire la delegarea salariatilor
entitatilor din Republica Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 10 din
05 ianuarie 2012 nu este aplicabila spetei, or, Ansarov Ramiz a inaintat pretentii ce
tin de neachitarea in termen a diurnelor, iar scopul si rezultatele deplasarii nu au
nimic comun cu diurnele neachitate.

A afirmat ca, instanta de apel a interpretat eronat pct. 38 din Regulamentul
enuntat.

A relevat ca, cheltuielile de transport si cheltuielile pentru locatiune sunt
reglementate in capitolele VII si VIII, iar diurnele sunt reglementate in capitolul IX



din Regulamentul cu privire la delegarea salariatilor entitdtilor din Republica
Moldova.

A notat ca, atat reprezentantii Inspectoratului General al Politiei de Frontiera,
cit si instanta de apel eronat au considerat ca, organizatorul evenimentului a achitat
lui Ansarov Ramiz diurnele convenite, or, la materialele dosarului nu a fost
prezentatda de catre reprezentantii Inspectoratului dovada ca, organizatorii
evenimentului a achitat lui Ansarov Ramiz diurnele stabilite conform anexei nr. 2 la
Regulamentul cu privire la delegarea salariatilor entitatilor din Republica Moldova,
diurna pentru or. Budapest, Ungaria fiind de 40 de euro pe zi.

A declarat ca, conform dispozitiei nr. 18/2836 din 29 decembrie 2017, emisa
de catre Ministerul Afacerilor Interne, anume Inspectoratul General al Politiei de
Frontierad si-a asumat obligatia de a achita lui Ansarov Ramiz diurnele stabilite in
anexa nr. 2 la Regulamentul enuntat.

A invocat ca, cerinta cu privire la incasarea din contul intimatulul,
suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere, in legatura cu neachitarea diurnelor,
0,3% la sutd din suma neplatita in termen, din data eliberarii din functie pana la
pronuntarea hotararii judecatoresti urmeaza sa fie admisd, deoarece diurnele se
refera la plati salariale obligatorii, care trebuiau sa fie achitate salariatului la
eliberarea din serviciu.

Prin referinta depusa la 28 octombrie 2021 Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

La 07 decembrie 2021 Ansarov Ramiz, reprezentat de catre avocatul Serghei
Voitic, a declarat recurs suplimentar, invocand ca, din pct. 9 din Regulamentul cu
privire la delegarea salariatilor entitatilor din Republica Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 10 din 05 ianuarie 2012 rezulta cd, numai persoanele
mentionate la alineatele unu si trei prezintd, in termen de 5 zile lucrdtoare,
conducatorului entitatii, care i-a delegat, rezultatele deplasarii (chestiunile abordate
si solutionate, deciziile luate, concluziile si propunerile respective).

A mentionat cd, personalul Politiei de Frontiera a IGP este inclus in alineatul
doi si nu este obligat sa prezinte in termen de 5 zile lucratoare conducatorului
entitdtii rezultatele deplasarii.

A considerat ca, instanta de apel eronat a interpretat pct. 58 din Regulamentul
privind delegarea angajatilor Politiei de Frontiera la evenimentele internationale,
aprobat prin ordinul nr. 411 din 13 septembrie 2013.

Prin referinta suplimentara depusa la 20 decembrie 2021 Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera a solicitat respingerea recursului suplimentar ca
inadmisibil si neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa partilor copia deciziei contestate la 03 august 2021 (f. d. 180).

Astfel, recursul declarat la 23 august 2021 este in termen.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cdtre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Ansarov Ramiz,
reprezentat de catre avocatul Serghei Voitic, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural



de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de citre Ansarov Ramiz, reprezentat de catre avocatul Serghei Voitic,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ansarov Ramiz, reprezentat de catre avocatul
Serghei Voitic, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Ansarov Ramiz, reprezentat de cétre avocatul
Serghei Voitic, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



