Dosarul nr. 2ra-1792/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, 1. Dutca, V. Cotorobai)

INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Ecaterina Zaharova, reprezentata de catre avocatul Alexandru Savva si Ministerul
Justitiet,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Ecaterina
Zaharova impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea Incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Ecaterina Zaharova si Ministerul Justitiei si
a fost mentinuta hotararea din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 14 august 2020 Ecaterina Zaharova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 25 februarie 2008 Vasilisa
Fagcot a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva sa si altii cu privire la
apararea dreptului de proprietate prin nlaturarea incalcarilor, care nu sunt legate de
privarea de posesie, insa pana la moment, cauza nu a fost solutionata definitiv.

A mentionat ca, tergiversarca examindrii cauzei de catre instantele
judecatoresti din momentul depunerii actiunii constituie circa 12,6 ani.

A sustinut ca, nu sunt motive de a considera ca, ea ar fi vinovata de durata
procedurilor.

A afirmat ca, in privinta criteriilor de admisibilitate a cererii, complexitatea
cauzei, cauza enuntata, in principiu, nu este de o complexitate deosebita. Mijloacele
de proba au fost prezentate initial. In cauzi nu este un volum excesiv de materiale



probatorii, nu a fost antrenat un numar mare de participanti, elemente de extraneitate
nu au fost, nu au existat circumstante complicate de fapt si de drept ce trebuiau
elucidate in cadrul unor proceduri de durata. In astfel de circumstante, cauza nu
presupune o dificultate. Perioada excesiv de indelungata in care se judeca cauza nu
poate fi justificata.

A relevat cd, in ceea ce priveste comportamentul partilor, ea a avut si are un
comportament de buna-credinta. Sedintele de judecatd se amanau si se amana pe
termen excesiv de indelungat exclusiv din cauza organizarii defectuoase si
comportamentului instantelor de judecata.

A invocat ca, in ceea ce priveste miza (interesul) pentru reclamant, interesul
sau 1n obtinerea unei solutii irevocabile este unul sporit, care se refera la protejarea
dreptului sau de proprietate asupra unui imobil.

A mai invocat cd, in speta este cert cd, autoritatea responsabild de judecarea
cauzei in termen rezonabil este statul Republica Moldova, care nu a Intreprins toate
masurile corespunzatoare in vederea examinarii cauzei intr-un termen rezonabil,
circumstante in care pretinde ca, i-a fost violat dreptul prevazut de art. 6 CEDO,
fiind indreptatita sa fie despagubitd moral in cuantum echitabil si proportional
incalcarii admise.

A declarat ca, sunt neintemeiate, formaliste si abuzive obiectiile ,,de serviciu”
ale Ministerului Justitiei, in care se invoca de regula ca, niciodata nu a scris cereri
de accelerare a procedurii de examinare a cauzei si nu a invocat pericolul de
incdlcare a termenului rezonabil de solutionare a cauzei si considera ca, procedand
astfel, acesta a confirmat si aprobat tacit toate actiunile intreprinse de autoritatea
judecatoreasca si partile implicate in proces. Or, in sensul legii, instantei de judecata
i1 revine un rol diriguitor in organizarea si desfdasurarea procesului, urmand sa
respecte obligatia de a judeca cauza in termen rezonabil.

A specificat ca, lipsa unei cereri de urgentare sau accelerare nu justifica
incdlcarea de catre instanta de judecata a termenului rezonabil de examinare, mai
ales cd, admiterea prezentei cereri si constatarea faptului Incalcarii termenului
rezonabil de examinare a cauzei nu este in mod obligatoriu legat de depunerea
cererilor de accelerare, or, Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu stabileste, drept
conditie de admisibilitate, parcurgerea unei astfel de procedurii.

A remarcat ca, durata excesiva de judecare a cauzei a generat pentru ea un
prejudiciu moral, in special, prin aceea ca, a trait si trdieste intr-0 Stare de
incertitudine si anxietate cu privire la rezultatul procedurii, fiindu-i cauzata o stare
de stres, frustrare, neliniste si incertitudine, criterii ce urmeaza a fi luate in
consideratie de instanta la stabilirea cuantumului prejudiciului moral ce urmeaza a
fi Incasat in contul paratului.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la judecarea in termen rezonabil
a cauzei si incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a
sumei de 100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

La 24 noiembrie 2020 Ecaterina Zaharova a depus cerere de majorare a
pretentiilor, solicitand constatarea incalcarii dreptului sdu la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei @ sumei de 120000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de



judecata.

Prin cerereca depusa la 25 noiembrie 2020 Ecaterina Zaharova a solicitat
incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 4000 de lei.

Prin hotararea din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost admisa actiunea depusa de catre Ecaterina Zaharova, a fost constatata
incalcarea dreptului Ecaterinei Zaharova la judecarea in termen rezonabil a cauzei
nr.2-1622/18 (PIGD 12- 2-41981-22062018) si au fost incasate din contul bugetului
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Ecaterinei Zaharova a
sumei de 30000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 4000 de lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 14 decembrie 2020 Ecaterina Zaharova a declarat apel nemotivat, iar la 17
martie 2021 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la admiterea integrala a actiunii.

La 16 decembrie 2021 Ministerul Justitiei a declarat apel nemotivat, iar la 17
martie 2021 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la respingerea integrald a actiunii.

Prin decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
apelurile declarate de catre Ecaterina Zaharova si Ministerul Justitiei si a fost
mentinutd hotararea primei instante.

Instanta de apel a constatat ca, prima instantd corect a retinut si identificat
starea de fapt, aplicand corect si intemeiat normele de drept material pertinente. Or,
complexitatea cauzei civile, la care se face referire in actiune, este una cu grad sporit,
fiind prezent un numar mare de parti, administrat un volum excesiv al materialului
probatoriu, existand circumstante complicate de fapt si de drept care trebuie
elucidate in cadrul cercetarii judecatoresti, moment care a generat procedurile de
durata. La fel, prima instanta corect a constatat comportamentul partilor, pe caz
avand loc un numar enorm de sedinte, acestea fiind impuse de necesitatea acordarii
dreptului partilor de a beneficia real de drepturile sale de aparare si, corespunzator,
de a le fi garantat procesul echitabil.

In acelasi context, instanta de apel a relevat ci, amanirile si termenele de
durata s-a datorat inclusiv si utilizarii de catre parti a dreptului la recurs, in cadrul
procedurii fiind contestate in mai multe randuri incheierile primei instante, cauza
fiind transmisa pentru examinarea recursurilor declarate instantei ierarhic
superioare. La fel, au fost inaintate actiuni reconventionale, cereri de concretizare a
pretentiilor din actiune, au fost atrase in proces partile neimplicate initial in proces,
momente si situatii care la fel au generat si au avut impactul corespunzator asupra
duratei procesului.

De asemenea, instanta de apel a facut referire la miza si interesul reclamantei
in respectivul proces civil, adica obtinerea unei solutii irevocabile si obtinerea
protectiei dreptului de proprietate asupra unui imobil pretins a fi incédlcat. Apelanta-
reclamanta utilizeaza bunul sdu fara a exista careva deficiente sau dificultati, miza
procesului constand, in esentd, in reglementarile si aspectul juridic al acestui drept,



moment care nu aduce atingere acestui drept si nu creeazd impedimente la folosirea
bunului.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect a stabilit starea de
fapt, constatand ca, examinarea cauzei civile pe parcursul a aproximativ de 13 ani
este o incalcare a termenului rezonabil. Or, in sensul legii, instantei de judecata fi
revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, inclusiv exercitat
prin disciplinarea participantilor la proces, deoarece doar instanta de judecatd
urmeaza si are obligatia de a examina cauza cu respectarea termenului rezonabil,
curmand comportamentul abuziv al partilor si participantilor la proces, care
genereaza incdlcarea acestui termen. Respectiv, prima instantd corect a stabilit
existenta situatiilor, care impun intervenirea raspunderii satului pentru incalcarea
termenului rezonabil de examinare a cauzei civile.

La fel, instanta de apel a considerat cd, prima instantd corect a identificat
cuantumul despagubirii de ordine financiar al prejudiciului moral cauzai apelantei-
reclamanta, acesta fiind conform si corespunzand complexitatii cauzeli,
comportamentului partilor, mizei si scopului urmarit si, nu in ultimul rand, duratei
procedurilor judiciare raportate la incarcatura instantelor, numarul dosarelor aflate
pe rol, necesitatea si obligatia de a asigura si garanta calitatea actului judecatoresc si
asigurarea respectdrii dreptului efectiv si eficient al partilor la aparare si de a
beneficia de un proces egal, contradictoriu si echitabil.

In context, tinand cont de intinderea suferintelor cauzate apelantei-reclamanta
prin durata termenului de examinare a cauzei civile raportate la circumstantele
anterior expuse si descrise, instanta de apel a concluzionat ca, cuantumul
despagubirii acordat de prima instanta in suma de 30000 de lei este unul conform
situatiei, echitabil si in masurad sd atenueze suferintele si disconfortul cauzat, care
este unul echitabil si suficientd pentru prejudiciul moral suferit.

La 17 iunie 2021 si 15 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal,
Ecaterina Zaharova, reprezentata de catre avocatul Alexandru Savva, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararea primei instante si pronuntarea unei noi hotarari
cu privire la admiterea integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante in partea repararii prejudiciului moral, deoarece
instantele judecdtoresti nu au stabilit toate circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justa a cauzei si au incdlcat normele de drept material si procedural.

A mentionat ca, recurenta a pretins si pretinde ca, marimea prejudiciului moral
pretins spre incasare este suficientd si rezonabild, necesard pentru satisfactia
echitabild a prejudiciului moral suferit in urma neexamindrii in termen rezonabil a
cauzei.

A sustinut ca, la stabilirea marimii prejudiciului moral, care urma sa fie
dispusd spre incasare, urma sa se ia in considerare principiul general al echitatii,
precum si faptul ca, suma nu trebuie sa fie vadit disproportionald cu sumele acordate
de CtEDO in spetele similare.

A afirmat ca, conform jurisprudentei CtEDO in cauze similare, compensatia
pentru prejudiciul moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen



rezonabil a cauzei constituie aproximativ 600 de euro pentru 12 luni de intarziere si
cite 300 de euro pentru fiecare perioadd urmatoare de 6 luni de intarziere si
cuantumul incasat nu poate fi apreciat ca fiind excesiv si vadit exagerat.

A declarat ca, cuantumul prejudiciului moral incasat de catre instantele
judecatoresti urmeaza a fi majorat pana la marimea pretinsa de catre recurenta.

La 20 octombrie 2021 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii.

in motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate.

A mentionat ca, perioada de examinare din speta principald, pentru care se
pretinde constatarea ncdlcdrii termenului rezonabil, nu poate fi imputatd exclusiv
instantelor de judecata.

A sustinut cd, analizand raportul motivat prezentat de catre Judecatoria
Chisginau, sediul Buiucani, judecarea actiunii din speta principalda s-a datorat
neprezentarii la sedintele de judecatd a partilor la proces, existenta cererilor de
amanare, inaintarea demersurilor pentru a lua cunostintd de materialele cauzei,
expirarea termenelor stabilite pentru sedintele de judecata si situatia epidemiologica
nationala.

A afirmat cd, instantele judecatoresti, pe parcursul examinarii cauzei date, au
tinut cont de principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile
procedurale, au creat conditii egale partilor pentru exercitarea drepturilor lor.

A relevat ca, intimata, daca totusi pretinde cd a fost incalcat termenul
rezonabil de judecare a cauzei, dispunea de toate parghiile legale de a inainta
instantei de judecata o cerere de urgentare a examinarii cauzei in conformitate cu
art. 192 CPC. Prin urmare, procedand astfel, recurenta ,,confirma” si ,,aproba tacit”
toate actiunile Intreprinse de catre autoritatea judecdtoreasca si partile implicate in
proces, ca ulterior in mod neintemeiat sa inainteze o actiune in temeiul Legii nr. 87
din 21 aprilie 2011.

A declarat ca, n spetd nu existd careva motive de tergiversare a examinarii
cauzei civile, or, Tnsasi respectarea intocmai a procedurii din partea instantelor de
judecata, cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, nu poate fi
privita drept tergiversare a examindrii cauzei, motiv din care nu pot fi retinute
argumentele intimatei in acest sens.

Prin notificarea din 26 octombrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa intimatilor copiile recursurilor, instiintdndu-i despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 165, vol. Il), insa ultimii nu si-au valorificat acest drept si nu au depus
referinta.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa partilor copia deciziei contestate la 11 octombrie 2021 (f. d. 139, 140, vol.II).



Astfel, recursurile declarate la 17 iunie 2021 si 20 octombrie 2021 sunt in
termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive,

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat 1n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si iTn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de catre Ecaterina Zaharova,
reprezentatd de catre avocatul Alexandru Savva si Ministerul Justitiei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentialad
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de cétre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia et in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in
recursurile declarate de catre Ecaterina Zaharova, reprezentatd de catre avocatul
Alexandru Savva si Ministerul Justitiei, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Ecaterina Zaharova, reprezentata de catre
avocatul Alexandru Savva si Ministerul Justitiei, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de catre Ecaterina Zaharova, reprezentata de catre
avocatul Alexandru Savva si Ministerul Justitiei se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



