Dosarul nr.3ra-1004/2021

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud. A. Bologan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Valentina Cebanenco, reprezentata de
avocatul Dumitru Harea,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Valentina Cebanenco impotriva Tatianei Baractari, Primariei s.Cimiseni si Consiliului
s.Cimiseni, r.Criuleni, persoana tertd IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral
Teritorial Criuleni cu privire la anularea titlurilor de autentificare a drepturilor detinatorilor
de teren, anularea extrasului, obligarea eliberarii titlurilor de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost casata
integral hotararea din 25 mai 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central

constata:

La 18 iulie 2019, Valentina Cebanenco, a naintat cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Baractari, Primariei s.Cimiseni si Consiliului s.Cimiseni, r.Criuleni cu
privire la anularea titlului de autentificare a dreptului asupra lotului de teren cu suprafata
totala de 0,0553 ha, nr. cadastral XXX, amplasat in s.Cimiseni, r.Criuleni, si eliberat pe
numele lui Andrei Tiholaz; anularea titlului de autentificare a dreptului asupra lotului de
teren cu suprafata totala de 0,0485 ha, cu nr. cadastral XXX, amplasat in s. Cimiseni, r-
Criuleni, si eliberat pe numele lui Eugenia Scutelnic; anularea Extrasului nr.3169 din 25
aprilie 2007, ce a constituit temei de inregistrare a casei de locuit cu nr. cadastral XXX,
dupd Andrei Tiholoz; obligarea Consiliului local Cimiseni si Primariei s.Cimiseni, r.Ciuleni,
de a elibera pe numele lui Valentina Cebanenco titlul de autentificare a dreptului asupra
lotului de pamant cu suprafata totala de 0,0553 ha, cu nr. cadastral XXX, amplasat in s.
Cimiseni, r. Criuleni; recunoasterea dupa Valentina Cebanenco, dreptul de proprietate
asupra casei individuale de locuit, cu nr. cadastral XXX, amplasate pe terenul cu nr.
cadastral XXX, amplasate in s. Cimiseni, r. Criuleni, si restituirea cheltuielilor de judecata.
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In motivarea actiunii a invocat ca, la data de 09 iunie 2007 pe numele lui Andrei
Tiholaz a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului de proprietate asupra terenului cu
destinatie pentru constructii cu suprafata totald de 0,0553 ha, situat in s.Cimisenti, r.Criuleni,
cu numarul cadastral XXX. Potrivit titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
in cauza, detindtorului 1 s-a repartizat in proprietate privatd terenul mentionat in baza
deciziei Primariei s.Cimiseni nr.82 din 15 noiembrie 1992, dreptul de proprietate asupra
terenului fiind inregistrat la organul cadastral la 21 martie 2013.

Totodata, relateaza reclamanta ca, la 06 iunie 2012, Evgheniei Scutelnic i-a fost
eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu destinatia pentru
constructii cu suprafata totala de 0,0458 ha, numarul cadastral XXX, situat in s.Cimiseni,
r.Criuleni.

Potrivit titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, detinatorului i s-a
repartizat in proprietate privatda terenul mentionat in baza deciziei Primariei s. Cimiseni
nr.82 din 15 noiembrie 1992, dreptul de proprietate asupra terenului fiind inregistrat la
organul cadastral la 21 martie 2013.

Astfel, sustine reclamanta ca, la eliberarea titlurilor de autentificarea a dreptului
detindtorului de teren sus mentionate, a fost comisa o eroare, deoarece de fapt, Evgheniei
Scutelnic urma sa-i fie eliberat titlul de autentificare a dreptului de proprietate asupra
terenului cu destinatie pentru constructii cu suprafata totala de 0,0553 ha, situat in
s.Cimiseni, r.Criuleni, cu numarul cadastral XXX, si nu lui Andrei Tiholaz, din
considerentele, ca, prin adeverinta Primdriei s.Cimiseni nr.112 din 23 august 2018
administratia publica locald confirma ca, de fapt, pe terenul cu suprafata de 0,0553 ha, cu
numarul cadastral XXX, locuieste Evghenia Scutelnic, fiica- Valentina Cebanenco si
nepoata- Nadejda Cebanenco, iar pe sectorul respectiv este amplasatda o casa de locuit
individuald cu suprafata de 110 m.p. Totodatd, potrivit adeverintei Primariei s.Cimiseni
nr.189 din 25 aprilie 2018, se adevereste faptul ca Evghenia Scutelnic, pana la deces (05
aprilie 2018), a domiciliat in s.Cimiseni, r.Criuleni, iar dupa decesul acesteia in posesia
averii succesorale, a intrat fiica Valentina Cebanenco. Fapt ce se atesta prin certificatul de
mostenitor legal nr. XXX din XXX, inregistrat la Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni la
XXX si certificatul eliberat de Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni, prin care se confirma
dreptul de proprietate al reclamantei asupra terenului pentru constructii nr. XXX, amplasat
in satul Cimiseni, raionul Criuleni.

Reclamanta mai comunica ca, impreuna cu mama si fiica ei permanent au locuit in casa
situatd pe terenul cu numarul cadastral XXX, terenul fiind repartizat inca tatdlui sdu Nicolai
Scutelnic, in anul 1981, casa fiind construitd de el, fapt stabilit din Actul cu privire la
atribuirea terenului pentru constructie individuala din 12 mai 1981, schema terenului din 12
mai 1981 si Extrasul din hotararea administratiei publice locale nr.52 din 26 martie 1981 cu
privire la admiterea cererii lui Nicolai Scutelnic, de atribuire a terenului pentru constructia
casel de locuit cu suprafata de 0,06 ha.

Considera reclamanta ca, ilegal la 09 iunie 2006, Primaria s. Cimiseni a eliberat lui
Andrei Tiholaz, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral
XXX, suprafata de 0,0553 ha, or, un astfel de titlu urma a fi eliberat Evgheniei Scutelnic,
pe motiv ca acest teren a fost atribuit parintilor Nicolai Scutelnic si Evghenia Scutelnic, care
au construit casa de locuit pe acest teren si in care ea a locuit si locuieste pana in prezent.



Relateazd reclamanta ca, titlul de autentificare a dreptului de proprietate asupra
terenului cu destinatie pentru constructii cu suprafata totald de 0,0553 ha, situat in
s.Cimiseni, r.Criuleni, cu numarul cadastral XXX, eliberat lui Andrei Tiholaz contravine
vadit dispozitiilor art.46 din Constitutia R. Moldova, art. art.501 alin.(1), (2), 509 alin.(2)
Cod civil, art.11 Cod funciar, art.1 Protocolul 1 la Conventia europeanad pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, deoarece la baza emiterii titlului pe numele
lui Andrei Tiholaz, nu exista un temei legal si ii este incalcat dreptul ei de proprietate ca
mostenitor legal al averii succesorale ramase dupa decesul mamei Evghenia Scutelnic. Or,
terenul in litigiu a fost atribuit n proprietate privata tatalui. Prin urmare, considera ca titlul
in cauza este lovit de nulitate absoluta si urmeaza a fi declarat nul.

In acelasi timp, considera reclamanta ci urmeazi a fi anulat si extrasul nr.3169 din 25
aprilie 2007, care a constituit temei de inregistrare a dreptului de proprietate dupa Andrei
Tiholaz, asupra casei de locuit cu numarul cadastral XXX.

Totodata, invoca reclamanta, ca si titlul de autentificare a dreptului detindtorului de
teren cu numarul cadastral XXX eliberat pe numele Evgheniei Scutelnic si pe care ea I-a
mostenit, urmeaza a fi declarat nul pe motiv ca eronat a fost eliberat acesteia, la fel in temeiul
dispozitiilor legale cu privire la nulitatea actului juridic. lar odata ce vor fi declarate nule
titlurile de autentificare a dreptului detindtorului de teren, instanta in temeiul dispozitiilor
art.art.11, 13 Cod funciar, urmeaza sa oblige administratia publica locald sa elibereze pe
numele Valentinei Cebanenco, titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
numarul cadastral XXX.

In asemenea circumstante, solicita anularea titlului de autentificare a dreptului asupra
lotului de teren cu suprafata totala de 0,0553 ha, nr. cadastral XXX, amplasat 1n s.Cimiseni,
r.Criuleni, si eliberat pe numele lui Andrei Tiholaz; anularea titlului de autentificare a
dreptului asupra lotului de teren cu suprafata totald de 0,0485 ha, cu nr. cadastral XXX,
amplasat in s.Cimiseni, r.Criuleni si eliberat pe numele Eugeniei Scutelnic; anularea
Extrasului nr.3169 din 25 aprilie 2007 eliberat de Primaria s. Cimigeni, Ce a constituit temei
de inregistrare a casei de locuit cu nr. cadastral XXX, dupa Andrei Tiholoz; obligarea
Consiliului local Cimiseni si Primariei s.Cimigeni, r.Ciuleni, de a elibera pe numele
Valentinei Cebanenco, titlul de autentificare a dreptului asupra lotului de pamant cu
suprafata totala de 0,0553 ha, cu nr. cadastral XXX, amplasat in s.Cimiseni, r.Criulent;
recunoasterea dupa Valentina Cebanenco a dreptului de proprietate asupra casei individuale
de locuit, cu nr. cadastral XXX, amplasate pe terenul cu nr. cadastral XXX, in s. Cimiseni,
r. Criuleni; restituirea cheltuielilor judiciare.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din 21 februarie 2020, s-a atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului IP ,,Agentia Servicii
Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni (f.d.110-111, vol.I).

Prin hotararea din 25 mai 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, a fost respinsa
actiunea inaintatd de Valentina Cebanenco impotriva Tatianei Baractari, Primariei
s.Cimiseni si Consiliului s. Cimiseni, r. Criuleni, persoana terta IP ,,Agentia Servicii
Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni cu privire la anularea titlurilor de
autentificare a drepturilor detindtorilor de teren, anularea extrasului, obligarea Primariei s.
Cimiseni sa elibereze titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, recunoasterea
dreptului de proprietate si Incasarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata (f.d.154,
vol.l).



La 03 iunie 2020, Valentina Cebanenco a declarat apel nemotivat, iar la 14 august
2020, apel motivat Impotriva hotararii din 25 mai 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central, solicitdnd casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie
admisa integral (f.d.165, 193-206, vol.l).

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata integral hotararea
din 25 mai 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central (f.d.4-5,6-20, vol.ll).

S-a emis o noua decizie cu privire la declararea actiunii depuse de Valentina
Cebanenco Tmpotriva Tatianei Baractari, Primariei s.Cimiseni si Consiliului s.Cimisenti,
r.Criuleni, persoane terte IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial
Criuleni cu privire la anularea titlurilor de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren,
anularea extrasului nr.3169 din 25 aprilie 2007, obligarea Primariei s. Cimiseni sa elibereze
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, recunoasterea dreptului de
proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata, ca inadmisibile.

Referitor la fondul cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu a conchis cd prima instantd neintemeiat a examinat cauza in
procedurd contencioasa, urmand a fi examinata in procedura contenciosului administrativ
in cadrul careia urma a fi verificatd intrunirea conditiilor pentru admisibilitatea actiunii in
contestare si 1n obligare, ceia ce denotd examinarea cauzei cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

Instanta de apel a stabilit ca, in temeiul deciziei Primariei s.Cimiseni, r.Criuleni nr.82
din 15 noiembrie 1992, la 06 iunie 2012 s-a eliberat Evgheniei Scutelnic titlu de
autentificare a dreptului detindtorului de teren pentru constructii cu numarul cadastral XXX
cu suprafata de 0,0485 ha, fiind inregistrat la organul cadastral la 21 martie 2013,
proprictarul caruia este, Valentina Cebanenco, fapt confirmat prin copia certificatului de
mostenitor nr. XXX din XXX. Conform certificatului de mostenitor legal din XXX in urma
decesului Evgheniei Scutelnic, decedata la XXX mostenitor legal a averii a devenit fiica
Cebanenco Valentina. Totodata, instanta de apel a mai stabilit ca, in temeiul deciziei
Primariei s. Cimiseni, r.Criuleni nr.82 din 15 noiembrie 1992, la 09 iunie 2007 s-a eliberat
lui Andrei Tiholaz titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru constructii
cu numarul cadastral XXX, cu suprafata de 0,0553 ha, fiind Inregistrat la organul cadastral
la 21 martie 2013, pe terenul caruia este amplasata casa de locuit individuala care, potrivit
certificatului eliberat de Serviciul Cadastral teritorial Criuleni, apartine cu drept de
proprietate lui Andrei Tiholaz in temeiul extrasului nr.3169 din 25.04.2007, inregistratd in
RBI la 17.07.2007.

Instanta de apel a mai retinut cd, la 04 iunie 2019, avocatul Dumitru Harea, actionand
in interesele Valentinei Cebanenco, s-a adresat catre Primaria s.Cimiseni, r.Criuleni, cu o
cerere prin care a solicitat remiterea copiei deciziei Primariei s.Cimigeni nr.82 din 15
noiembrie 1992 si a informatiei scrise cu privire la cauza eliberarii titlului de autentificare
a dreptului asupra pamantului cu suprafata totala de 0,053 ha, pe numele lui Andrei Tiholaz,
in situatia in care acest teren de fapt a apartinut Evgheniei Scutelnic. Ulterior, la 18 iulie
2019, Valentina Cebanenco s-a adresat cu prezenta spetd in instanta de judecata, care prin
hotararea din 25 mai 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central a fost respinsa, ca
neintemeiata.

Astfel, instanta de apel a retinut la caz ca, procedura contenciosului administrativ a fost
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initiatd sub imperiul Codului administrativ, iar actele administrative contestate au fost emise
sub egida Legii contenciosului administrativ, care la randul sau prevedea la art.14-17
procedura de contestare si intervalul de timp acordat persoanei care pretinde incdlcarea
drepturilor sale.

Instanta de apel a punctat ca, in cazul dat prima instantd urma sd examineze cauza in
procedura contenciosului administrativ, aplicand prevederile art.207 alin.(2) lit.d) si f) Cod
administrativ. Or, prin derogare, in temeiul art.258 alin.(3) Cod administrativ, examinarea
a prezentului cod.

In aceastd ordine de idei instanta de apel a constatat ci, reclamantul Valentina
Cebanenco s-a adresat cu actiune in instanta de judecata cu omiterea procedurii prealabile
si a termenului de contestare in instanta de judecata, nesolicitand repunerea termenului, fapt
ce vine 1n contradictie cu prevederile art.14 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ
nr.793 din 10 februarie 2000 (in vigoare la momentul emiterii actelor administrative).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,
stabileste cert faptul ca, in cazul in care dreptul apelantei/reclamante-Valentina Cebanenco,
era lezat prin actele administrative contestate, ultima urma sa intreprinda actiuni intru
contestarea actelor administrative cu respectarea procedurii prealabile si termenului de
contestare. Or, Valentina Cebanenco a inregistrat certificatul de mostenitor legal asupra
terenului cu numarul cadastral XXX cu suprafata de 0,0485 ha la 15 mai 2019, fapt
confirmat prin informatia din RBI.

In acest context, completul specializat al instantei ierarhic inferioare a retinut ca, la 04
iunie 2019, Valentina Cebanenco s-a adresat catre Primaria s.Cimiseni, r.Criuleni, solicitand
remiterea copiei deciziei Primariei s.Cimiseni nr.82 din 15 noiembrie 1992 si a informatiei
scrise cu privire la cauza eliberarii titlului de autentificare a dreptului asupra pamantului cu
suprafata totala de 0,053 ha, pe numele lui Andrei Tiholaz, in situatia in care acest teren de
fapt a apartinut Evgheniei Scutelnic, omitand insd depunerea cererii prealabile privind
contestarea deciziei emise, titlurilor de autentificare a dreptului asupra lotului de teren cu
suprafata totald de 0,0553 ha, nr. cadastral XXX, amplasat in s. Cimiseni, r.Criuleni, si
eliberat pe numele lui Andrei Tiholaz, precum si asupra lotului de teren cu suprafata totala
de 0,0485 ha, cu nr. cadastral XXX, amplasat in s. Cimiseni, r. Criuleni, si eliberat pe numele
lui Eugenia Scutelnic, anularea extrasului nr.3169 din 25 aprilie 2007, ce a constituit temei
de inregistrare a casei de locuit cu nr. cadastral XXX, dupa Andrei Tiholoz, obligarea
Consiliului local Cimiseni si Primariei s.Cimiseni, r.Criuleni, de a elibera pe numele lui
Valentina Cebanenco, titlul de autentificare a dreptului asupra lotului de pamant cu
suprafata totalda de 0,0553 ha, cu nr. cadastral XXX, amplasat in s.Cimiseni, r.Criuleni,
recunoasterea dupa Valentina Cebanenco a dreptului de proprietate asupra casei individuale
de locuit, cu nr. cadastral XXX, amplasate pe terenul cu nr. cadastral XXX, amplasate in
s.Cimiseni, r.Criuleni.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
mentioneaza cd apelanta/reclamanta la inaintarea actiunii in contencios administrativ, nu a
respectat procedura prealabila, adresarii in instanta de judecatd, iar in asemenea
circumstante, actiunea pica testul admisibilitatii, prin urmare, a fost declarata inadmisibila
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actiunea inaintatad in instanta de judecatd pe motivul nerespectarii procedurii prealabile
adresarii in instanta de judecatd. Mai mult, apelanta/reclamanta isi exprima dezacordul cu
titlurile de autentificarea a dreptului asupra terenului emise in temeiul deciziei Primariei
s.Cimiseni nr.82 din 15 noiembrie 1992, care nu este obiectul contestarii prin actiunea
depusa.

Totodata, completul specializat al instantei de apel mai noteaza ca, actiunea este depusa
cu omiterea termenului de adresare in instanta de judecatd, fiind contestate actele
administrative emise la 25 aprilie 2007, 09 iunie 2007, 06 iunie 2012, abia la 18 iulie 2019,
nesolicitand repunerea in termen.

In atare situatie, opunerea prescriptiei revendicirilor inaintate de reclamant anihileaza
necesitatea aprecierii temeiniciei faptelor, prin care acesta isi argumenteaza cerintele,
pretinsul titular al dreptului material fiind sanctionat pentru pasivitate nejustificatd prin
stingerea elementului de protectie juridica al acestui drept, astfel incat, in aceasta ipoteza,
instanta de judecatd nu urmeaza sa clarifice fondul unei cereri, care in mod inevitabil si
obiectiv urmeaza a fi respinsd pe motivul nerespectdrii procedurii prealabile si omiterii
termenului de adresare in instanta de judecata cu actiune, or, un astfel de proces ar fi lipsit
de un scop legitim pentru desfasurare. Fiecare parte trebuie sa obtind o posibilitate
rezonabild de a-si prezenta cauza, in conditii care sa n-o plaseze intr-0 situatie
dezavantajoasa sau mai avantajoasa in raport cu adversarul sau. lar, intre parti trebuie sa se
mentind un echilibru corect, in caz contrar admiterea actiunii Tnaintatd cu omiterea
termenului prevazut de lege ar constitui o plasare a reclamantului intr-o situatiec mai
avantajoasa decat celelalte parti, incalcindu-Se prin aceasta principiul egalitatii armelor si
dreptul de aparare impotriva reclamantului.

Reiesind din cele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau a considerat ca, instanta de fond, nu a supus unei analize minutioase
si nu a verificat circumstantele mentionate, care, insd, necesitau a fi examinate, prin prisma
cadrului legal aplicabil la caz, intru clarificarea tuturor aspectelor importante pentru
solutionarea cazului dat, prin urmare instanta de apel a casat hotararea instantei de fond, si
a emis 0 noua decizie cu privire la declararea actiunii, ca fiind inadmisibila din motivul
nerespectarii procedurii prealabile si omiterii termenului de adresare 1n instanta de judecata
cu actiune.

La 31 mai 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuald a
Curtii de Apel Chisinau, Valentina Cebanenco, reprezentata de avocatul Dumitru Harea, a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.24-
26, vol.1l), ulterior, la 10 august 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare
procesuala a Curtii Supreme de Justitie, Valentina Cebanenco, reprezentata de avocatul
Dumitru Harea a depus recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel solicitand casarea
integrala a deciziei recurate, ca fiind ilegala si neintemeiatd, cu restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de apel in completul de drept comun al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau (f.d.36-43, vol.ll).

In motivarea recursului avocatul Dumitru Harea in interesele Valentinei Cebanenco, a
indicat ca, cerintele recurentei cu privire la declararea nulitatii titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorilor de teren, anularea extrasului, urmaresc desfiinfarea dreptului de
proprietate a lui Tiholaz Andrei (Baractari Tatiana fiind succesor) asupra terenului cu
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suprafata totald de 0,0553 ha, amplasat in satul Cimiseni, r.Criuleni, avand numarul
cadastral XXX. Asa fiind, din acest punct de vedere, doar titularul dreptului de proprietate
poate fi persoand parata in asemenea pretentii si nu organul emitent al titlului, iar
competenta de solutionare a litigiului despre privarea de dreptul de proprietate revine
instantei de drept comun, si prin urmare nu este necesara respectarea procedurii prealabile
instituita de legea contenciosului administrativ la care a facut trimitere instanta de apel.

Mai mentioneaza ca, nici prevederile Codului funciar si nici prevederile legii privind
administratia publica locald, nu instituie in competenta primariilor sau a altor organe din
administratia publica locala dreptul privind anularea titlului detinatorului de teren, aceste
litigii fiind in competenta exclusiva a instantei de judecata de drept comun, si din acest
considerent, procedura prealabild la care face trimitere instanta de apel, nu este necesara.

Considera ca, litigiului din speta, prin lege a fost stabilitd competenta instantei de drept
comun si nu poate fi modificata, iar dispozitiile art.201 din Codul administrativ nu sunt
aplicabile spetei. Asadar, fata de obiectul cererii de chemare 1n judecata si fata de temeiurile
de fapt si de drept invocate de reclamanta, competenta materiald, sub aspect procesual,
apartine completului in materie civila si nu de contencios administrativ.

In opinia recurentului, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu nu a avut competentd sd examineze prezenta cauza
din motiv ca competenta in acest litigiu apartine completului de drept comun al instantei de
apel.

Totodata, atentioneaza ca, anterior in prezenta spetd, Curtea de apel Chisinau gresit a
stabilit prin incheierea din 12 septembrie 2019 ca pretentiile reclamantei {in de competenta
instantei de contencios administrativ, calificind pretentiile reclamantei ca actiune in
contestare si actiune 1n obligare in sensul Codului administrativ al RM.

Instanta de fond, neluand in consideratie circumstantele de fapt probate de catre
reclamanta pe parcursul examindrii cauzei in fond, atat prin nscrisuri cat si prin declaratiile
martorilor, a ajuns la o solutie de respingere a cererii de chemare in judecatd ca fiind
neintemeiata.

Pentru a emite solutia data, instanta de fond a invocat in aprecierea sa ca, reclamanta
Cebanenco Valentina nu a solicitat anularea deciziei Primariei s.Cimiseni, r.Criuleni nr.82
din 15 noiembrie 1992 care a stat la baza emiterii titlurilor catre Evghenia Scutelnic si
Andrei Tiholaz. Prin urmare, instanta de fond a indicat ca reclamanta nu poate cere nulitatea
titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren in privinta celor doud terenuri.
Totodata, instanta a mai invocat ca, Cebanenco Valentina nu dispune de o decizie judiciara
care ar constitui temei de anulare a titlurilor de proprietate. Instanta a mai indicat ca, casa
de locuit apartine lui Andrei Tiholaz si nicidecum parintilor reclamantei.

In opinia recurentului, argumentele instantei de fond expuse in aprecierea sa sunt
nefondate si nu pot fi retinute. Or, ele sunt combatute prin probele administrate in cauza,
declaratiile martorilor, ultimii cunoscand personal faptele din aceasta cauza.

Referitor la decizia nr.82 din 15 noiembrie 1992 a Primariei s.Cimiseni, r.Criuleni care
a stat la baza emiterii titlurilor a caror nulitate se invoca, mentioneaza ca prin aceasta decizie
(dispozitie) a fost obligat inginerul cadastral Vasile Cotoman in baza art.82 al Codului
funciar, sa elibereze titlurile de proprietate asupra terenurilor aflate in folosintda, in
agricultura si pentru constructia caselor de locuit, cetatenilor care locuiesc pe teritoriul
satului. Cu aceasta Dispozitie sau Decizie, Cebanenco Valentina este de acord.



In opinia recurentului, nu este relevant ca ar fi trebuit reclamanta si conteste initial
aceasta decizie si ulterior titlurile, or, reclamanta-recurenta a contestat titlurile de proprietate
care de fapt eronat au fost eliberate in circumstantele expuse in cererea de chemare in
judecatd. Prin urmare, argumentul instantei de fond precum ca reclamanta nu a contestat
decizia si prin urmare nu ar fi in drept sa conteste si titlurile de autentificare a dreptului
detinatorilor de terenuri, este gresit si nu poate fi retinut sub nicio forma.

La caz, considera ca nu poate fi retinut nici argumentul instantei de fond precum ca
casa de locuit apartine lui Tiholaz Andrei si nicidecum paringilor reclamantei, invocand ca,
la baza Inregistrarii casei de locuit dupa Andrei Tiholaz nu exista absolut nicio documentatie
care ar justifica inregistrarea dupa acesta a casei de locuit. Or, inregistrarea dupa acesta a
casei de locuit care a fost ridicata de parintii Valentinei Cebanenco si in care acestia au
locuit, este o actiune ilegala si atenteaza la dreptul de proprietate, al Valentinei Cebanenco
ca mostenitor.

La caz, considera ca, este necesar de retinut declaratiile martorului Elena Scutelnic,
care a comunicat in instanta de fond ca ,,in casa aceasta au locuit parintii s1 Cebanenco
Valentina. Ei locuiesc 1n casa aceasta din anul 1981, acuma locuieste Cebanenco Valentina”.

In continuare urmeazi de retinut declaratiile martorului Nina Scutelnic, care a
comunicat ca, ,,in anul 1981 au fost alunecari de teren si apoi s-a construit o altd casa de
citre Eugenia Scutelnic si sotul ei. Apoi s-au mutat in casd Simion si Elena Tiholaz. In
aceasta casa a locuit si acuma locuieste Valentina Cebanenco™.

Totodata, urmeaza de retinut declaratiile martorului Alexei Frunza, care a comunicat
ca, ,,Valentina Cebanenco locuieste in Cimiseni, in aceeasi casa unde au locuit parintii”.

Potrivit declaratiilor martorului Zinaida Gaidai, ,,Casa a fost construita pe terenul lui
Nicolai Scutelnic, apoi s-au mutat in casda Nicolai si Eugenia Scutelnic si Valentina
Cebanenco, apoi s-a mutat sora lui Cebanenco si copilul Valentinei Cebanenco. Cebanenco
Valentina permanent a locuit in aceasta casa si acuma locuieste”.

Martorul Vasilita Punga a comunicat ca, ,,Valentina Cebanenco a locuit permanent in
casa aceasta, casa a fost construitd de parintii ei, Nicolai si Eugenia Scutelnic. Ei toti au
locuit in casa aceasta, inclusiv sora si cumnatul Simion Tiholaz”.

Martorul Parascovia Tiholaz a comunicat ca ,,Casa a fost facuta de parintii Valentinei
Cebanenco, iar Valentina Cebanenco permanent a locuit in aceasta casa”.

Reiesind din considerentele expuse si avand in vedere ca instanta de apel a examinat
prezentul litigiu cu incalcarea competentei jurisdictionale, considera ca in speta se impune
o solutie de restituire a cauzei la rejudecare in instanta de apel in complet de drept comun.

Conform art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta
de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 19 mai 2021 (f.d.4-5,6-20,
vol.I1), iar la 20 mai 2021, prin intermediul postei electronice, instanta de apel a notificat
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recurentei copia dispozitivului deciziei recurate (f.d.22, vol.l1).

La 31 mai 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuald a
Curtii de Apel Chisinau, Valentina Cebanenco, reprezentata de avocatul Dumitru Harea, a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu
solicitdnd casarea integrald a deciziei recurate, ca fiind ilegala si neintemeiata, cu restituirea
cauzei la rejudecare in instanta de apel in completul de drept comun al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau (f.d.24-26, vol.11).

La 03 august 2021, recurenta Valentina Cebanenco a receptionat decizia motivata din
19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
nr.DS8001907798AS, anexat la materialele cauzei (f.d.31, vol.ll).

La 10 august 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala a
Curtii Supreme de Justitie, Valentina Cebanenco, reprezentatd de avocatul Dumitru Harea
a depus recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel solicitdnd casarea integrala a
deciziei recurate, ca fiind ilegala si neintemeiata, cu restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, in completul de drept comun al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau (f.d.36-43, vol.ll).

Astfel, instanta de recurs considera ca cererile de recurs au fost depuse cu respectarea
termenului prevazut de art.245 din Codul administrativ.

La 27 septembrie 2021, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs,
intr-un termen rezonabil, in adresa Tatianei Baractari, Primariei s. Cimiseni, Consiliului s.
Cimisent, r. Criuleni, IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Criulenti,
prin intermediul oficiului postal, a fost expediata copia recursului nemotivat si a celui
motivat depus de Valentina Cebanenco, reprezentata de avocatul Dumitru Harea, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii
in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei (f.d.61, vol.l1).

Materialele dosarului atesta ca Tatiana Baractari, Primaria s.Cimiseni, Consiliul
s.Cimiseni, r.Criuleni, IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni
au receptionat cererea de recurs depusa de Valentina Cebanenco, fapt ce se confirma prin
avizele de receptie anexate la actele cauzei (f.d.63-66, vol.Il), insa, acestia nu au facut uz de
dreptul procedural de a depune referinta la cererea de recurs, pana la data examinarii
recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de
recurs depusa de Valentina Cebanenco, reprezentatd de avocatul Dumitru Harea,
inadmisibila, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin.(2) din art.246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.



Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.
Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont
de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-
1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni
de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Valentina Cebanenco,
reprezentata de avocatul Dumitru Harea, este inadmisibila.
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In conformitate cu prevederile art. art.230, 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Valentina Cebanenco, reprezentata de avocatul Dumitru Harea, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca — Doneva

judecatori Nicolae Craiu

Aliona Miron
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