Dosarul nr. 2ra-1478/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, V. Cotorobai, 1. Secrieru)

INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Marcel Smochin, reprezentat de catre avocatul Lilian Osoian,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Marcel
Smochin impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Marcel Smochin si reprezentantul acestuia,
avocatul Alexei Croitor si a fost mentinuta hotararea din 14 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 25 mai 2020 Marcel Smochin a depus cererea de chemare 1n judecatad
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 08 noiembrie 2013 a depus
in instanta judecatoreasca din or. Cimislia cerere de chemare 1n judecata, solicitand
inlaturarea incalcarilor legate de privarea de posesie, evacuarea fortata a lui Alexei
Rusu si a fiicei sale, Anastasia Rusu din casa de locuit fara acordarea altui spatiu
locativ, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

A mentionat cd, la 30 martie 2017, prin hotararea Judecatoriei Cimislia, in
componenta judecatorului Sofia Arama, in lipsa partilor, a fost respinsa cererea de
chemare 1n judecata depusa de catre el ca neintemeiata.

A sustinut ca, prin incheierea din 06 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat
a fost restituit apelul declarat de catre el, iar prin decizia din 04 decembrie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul declarat de catre el si a fost
mentinutd incheierea instantei de apel.

A afirmat ca, cauza civila la actiunea sa a fost examinatd in perioada 09
noiembrie 2013 - 04 decembrie 2019, ceea ce constituie perioada de 06 ani si 23 de



zile, termen care poate fi considerat ca unul nerezonabil.

A relevat ca, instantele de judecata nu au respectat prevederile art. 6 § 1 din
Conventie, care reglementeaza cd, orice persoand are dreptul la judecare in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii
in materie penala indreptate Tmpotriva sa.

A notat ca, in conformitate cu art. 192 alin. (1) CPC, cauzele civile se judeca
in prima instanta in termen rezonabil. Respectarea termenului rezonabil de judecare
a cauzei se asigura de catre instanta.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la judecarea in termen rezonabil
a cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de catre el impotriva lui
Alexei Rusu cu privire la inlaturarea incalcarilor legate de privare de posesie,
evacuarea fortata din bunul imobil fara acordarea altui spatiu locativ, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata si incasarea din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 1000000 de lei,
cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

La 21 decembrie 2020 si, respectiv, la 22 decembrie 2020 reprezentantul lui
Marcel Smochin, avocatul Alexei Croitor si Marcel Smochin au declarat apeluri
nemotivate, iar la 27 aprilie 2021 si 17 mai 2021 au declarat apeluri motivate
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestora, casarea hotararii
primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de catre Marcel Smochin si reprezentantul acestuia, avocatul
Alexet Croitor si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel, facand trimitere la art. 192 alin. (1) CPC, art. 1, 2 alin. (1),
(3) si (6), 3 alin. (1) si 4 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si analizdnd circumstantele de
fapt stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti, a retinut ca, prima instanta a facut o
justd concluzie cu privire la aceea ca, in speta nu sunt prezente elemente care ar
confirma incdlcarea dreptului lui Marcel Smochin la judecarea cauzei civile vizate
in termen rezonabil, iar pe cale de consecinta, si despre lipsa temeiurilor de incasare
a prejudiciului moral pretins.

La 19 august 2021, prin intermediul postei electronice si la 20 august 2021
Marcel Smochin, reprezentat de catre avocatul Lilian Osoian, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire
la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel.



A mentionat cd, recurentul pretinde ca, in procesul civil a fost incélcat dreptul
sau la judecarea In mod echitabil si intr-un termen rezonabil a cauzei sale privind
incalcarea drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, avand in vedere cd, dosarul a
fost examinat mai mult de 6 ani s1 3 luni, termen in care instantele judecatoresti au
pronuntat o hotarare irevocabild, fiind violat art. 6 §1 combinat cu art. 13 din
Conventie.

A sustinut ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca, durata
rezonabild a procedurilor trebuie sa fie evaluata in lumina circumstantelor cauzei si
a urmatoarelor criterii: complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si al
autoritatilor relevante si ceea ce era important pentru reclamant.

A afirmat ca, referitor la ceea ce este important pentru recurent, procedurile
vizeaza un subiect deosebit de important pentru recurent si, anume, dreptul de
proprietate.

A relevat ca, In ceea ce priveste comportamentul recurentului, acesta s-a
prezentat in fata instantelor judecatoresti ori de cite ori era solicitat si a pus la
dispozitia instantelor documentele solicitate ori de cite ori s-a cerut.

A notat cd, in ceea ce priveste comportamentul autoritatilor relevante, durata
indelungata a procesului judiciar se datoreaza pasivitatii instantei de judecata, creand
impresia a fi interesat in tergiversarea examindrii cauzei.

A declarat ca, recurentul pretinde ca, dreptul la judecarea in mod echitabil si
intr-un termen rezonabil a cauzei si dreptul la un recurs efectiv nu au fost respectate
in aceasta cauza.

A invocat cd, instanta de judecatd, la examinarea cauzei, urma sa tina cont de
prevederile Codului civil, precum si ale art. 1 alin. (6) din Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011.

A mai invocat ca, instanta de judecata urma sa aplice direct in speta
prevederile Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

A specificat ca, recurentul a fost lasat intr-o stare de incertitudine ce justifica
acordarea unei despagubiri morale.

A comunicat cd, instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd, a fost depusa o
cerere de apel suplimentara in interesele lui Marcel Smochin de catre avocatul Lilian
Osoian, in care au fost invocate motivele de fapt si de drept in vederea argumentarii
ilegalitatii hotararii primei instantei si nu s-a pronuntat asupra acesteia. In acest sens
a fost ingradit accesul la justitie prin neexaminarea unei cereri de apel.

Prin notificarea din 06 septembrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa intimatului copia recursului, instiintandu-l despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 237), insa ultimul nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa partilor copia deciziei contestate la 12 iulie 2021 (f. d. 204).

Astfel, recursul declarat la 19 august 2021 este in termen.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Marcel Smochin,
reprezentat de catre avocatul Lilian Osoian, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazad si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Marcel Smochin, reprezentat de catre avocatul Lilian Osoian,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Marcel Smochin, reprezentat de cétre avocatul
Lilian Osoian, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Marcel Smochin, reprezentat de catre avocatul
Lilian Osoian, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Galina Sratulat

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



