Dosarul nr.3ra-1124/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, |. Muruinau, E. Palanciuc)

INCHEIERE

22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Firma Comerciald de Productie
,Pegas” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea inaintata de Firma Comerciala de
Productie ,,Pegas” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Inspectoratului pentru
Protectia Mediului, Inspectia pentru Protectia Mediului Chisinau, persoana terta
Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau” cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 februarie 2020, FPC ,,Pegas” SRL a depus actiune impotriva Inspectoratului
pentru Protectia Mediului, Inspectiei pentru Protectia Mediului Chisinau, persoana terta
SA ,,Apa Canal Chisinau” cu privire la anularea prescriptiei nr. 01-06/1492 din
28 noiembrie 2019 privind inlaturarea neconformitatilor in procesul de evacuare a
apelor uzate in colectorul urban de canalizare.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 04 decembrie 2019, a receptionat prescriptia
din 28 noiembrie 2019 emisa de catre Inspectia pentru Protectia Mediului Chisindu
privind inldturarea neconformitatilor in procesul de evacuare a apelor uzate in
colectorul urban de canalizare, prin care companiei reclamante s-a solicitat in termeni
restrangi, dar nu mai mult de 6 luni de zile din data receptionarii prescriptiei, sa
proiecteze si sd construiasca o statie de preepurare a apelor uzate proprii, cu informarea
Inspectiei pentru Protectia Mediului Chisinau despre etapele de realizare a prescriptiei.

In motivarea prescriptiei S-a invocat ci prin demersurile SA ,,Api-Canal
Chisinau” din 12 noiembrie 2019, 25 octombrie 2019, 21 octombrie 2019, 10 octombrie
2019, 20 septembrie 2019 si 16 septembrie 2019, Inspectia pentru Protectia Mediului
Chisinau a fost informata despre pretinse deficiente existente privind gestionarea apelor
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uzate de catre entitdtile economice din mun. Chisindu si anume deversarea apelor uzate
in colectorul municipal de canalizare cu depasirea valorii maxime admisibile a
poluantilor, fapt care pericliteaza activitatea statiei de epurare.

Potrivit Inspectiei pentru Protectia Mediului Chisinau, FPC ,,Pegas” SRL a admis
deversarea apelor uzate in colectorul urban de canalizare cu depasirea valorii maxime
admisibile a poluantilor, actiuni prin care se incalca prevederile art. 47 lit. b) din Legea
privind protectia mediului inconjurator si anexa nr. 1 a Regulamentului privind
cerintele de colectare, epurare si deversare a apelor uzate in sistemul de canalizare
si/sau in corpuri de apa pentru localitatile urbane si rurale aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 950 din 25 noiembrie 2013, intemeind prescriptia pe prevederile
art. 57 alin. (1) din Legea apelor nr. 272 din 23 decembrie 2011.

Reclamantul a invocat ca, prescriptia nr. 01-06/1492 din 28 noiembrie 2019, emisa
de catre Inspectia pentru Protectia Mediului Chisindu, este una absolut neintemeiata,
ilegala si abuziva care urmeaza a fi anulata.

Astfel, la 23 iulie 2004, intre FPC ,,Pegas” SRL, in calitate de consumator si
SA ,,Apa-Canal Chisinau”, in calitate de operator, a fost incheiat contractul
nr. 266433/33 privind livrarea apei si receptionarea apelor uzate in canalizarea
municipala obiectul caruia il reprezinta livrarea apei potabile si apei industriale din
sistemul de alimentare cu apd si receptionarea apelor uzate in sistemul comunal de
canalizare.

Ulterior, la 25 februarie 2010, intre FPC ,Pegas” SRL si SA , Apa-Canal
Chisindu”, a fost incheiat un contract privind receptionarea si preepurarea apelor uzate
cu concentratii majorate de poluanti, care are ca obiect receptionarea apelor uzate
deversate de la consumator cu concentratii majorate de poluanti si epurarea ulterioard
a substantelor poluante pand la indicii concentratiilor maxim admisibile (CMA).
Conform contractului au stabilit modalitatea de calculare, coeficientul si conditiile de
platd pentru serviciul de receptionare si preepurare a apelor uzate cu concentratii
majorate de poluanti in cazul depasirii concentratiilor maxime admisibile (CMA). In
conformitate cu prevederile pct. 4.1 al contractului nominalizat s-a stabilit modalitatea
de calcul pentru receptionarea si preepurarea apelor uzate deversate de la consumator
cu concentratii majorate ale poluantilor, cu coeficientul 0,5 la tarif. Respectiv, anume
in baza acestui contract, operatorul SA ,,Apa-Canal Chisinau” isi asuma obligatia de a
receptiona si preepura apele uzate deversate de agent, lunar prin intermediul
evacuatoarelor la coeficientul strict stabilit in contract de 0,5 la tarif, fapt care
contravine motivelor invocate in prescriptia contestata.

A mentionat ca, in limitele legislatiei in vigoare, partile FPC ,,Pegas” SRL si
SA ,,Apa-Canal Chisindu” si-au exprimat vointa de a reglementa raporturile de
receptionare si preepurare a apelor uzate in cazul depasirii concentratiilor maxime
admisibile prin incheierea unui contract distinct de contractul de baza. Semnarea in
acest context a unui contract separat este rational si legal or, contractul nr. 266433/33
din 23 iulie 2004 privind livrarea apei si receptionarea apelor uzate in canalizarea
municipala nu continea clauze privind indicii normativi, modalitatea de calcul,
coeficientul si conditiile de platd a tarifelor diferentiate pentru depasirea concentratiilor
maxime admisibile in apele uzate.



Reclamantul a relatat ca, invocarile expuse 1n prescriptia contestata referitoare la
faptul ca deversarea apelor uzate in colectorul urban de canalizare cu depasirea valorii
maxime admisibile a poluantilor pericliteaza activitatea SEB sporind incapacitatea
acesteia de a epura apele uzate receptionate sunt pur declarative, neprobate si reprezinta
o acuzatie nefondata lansata de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” in demersurile acestora.

La 23 martie 2017, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a informat FPC ,,Pegas” SRL despre
rezilierea unilaterala a contractului nr. 20-13/15703 din 25 februarie 2010 privind
receptionarea si preepurarea apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti.

Ca rezultat, FPC ,,Pegas” SRL, s-a adresat in instanta de judecata si a indicat ca
exista 6 decizii irevocabile ale Curtii Supreme de Justitie, prin care facturile fiscale
emise de catre SA ,,Apa-Canal Chisindu” privind depasirea CMA in perioada de dupa
rezilierea contractului au fost anulate ca fiind ilegale, totodatd de catre instantele de
judecata s-a constatat continuitatea raporturilor ce rezultd din contractul
nr. 20-13/15703 din 25 februarie 2010 privind receptionarea si preepurarea apelor uzate
cu concentratii majorate de poluanti. Ca urmare a emiterii deciziilor judecatoresti
enuntate, la 13 ianuarie 2020, reclamantul a receptionat notificarea SA ,,Apa-Canal
Chiginau” nr. 01-54 din 10 ianuarie 2020, prin care a fost informat ca, prin decizia
Comitetului de conducere al SA ,,Apa-Canal Chisinau” din 17 decembrie 2019, s-a
hotarat de a executa o serie de hotarari irevocabile si definitive emise in cauzele civile
enuntate, prin anularea facturilor fiscale emise, precum si faptul ca noile facturi pentru
depdsirea CMA 1n apele uzate vor fi emise cu aplicarea coeficientului prevazut in
contractul privind receptionarea si preepurarea apelor uzate cu concentratii majorate de
poluanti din 25 februarie 2010, adica revenindu-se la situatia initiald premergdtoare
aplicarii coeficientului pentru depasirea concentratiilor maxime admise in apele uzate.

A sustinut reclamantul ca achita in mod regulat si cu buna-credinta in beneficiul
SA ,,Apad-Canal Chisinau” sumele corespunzatoare pentru depdsirea concentratiilor
maxime admisibile in apele uzate in conformitate cu prevederile contractului
nr. 20-13/15703 din 25 februarie 2010. Considerd ca Inspectia pentru Protectia
Mediului interpreteaza in mod eronat prevederile legale de la art. 57 alin. (1) din Legea
apelor, asa cum FPC ,,Pegas” SRL nicidecum nu deverseaza poluanti sau deseuri intr-
un corp de apa sau pe un teren, dar deverseaza in sistemul de canalizare ape uzate cu
unele concentratii majorate de poluanti la anumite substante ale operatorului
SA ,,Apa-Canal Chisindu” pentru care si achita tarifele specificate in contract.
Solicitarea Inspectiei pentru Protectia Mediului Chisindu privind proiectarea si
constructia in termen de cel mult 6 luni de zile a unei statii de preepurare a apelor uzate
proprii, cu informarea despre etapele de realizare a prescriptiei este una vadit
neintemeiata si ilegald, contrara circumstantelor de fapt ale cazului or, din norma legala
a art. 57 alin. (1) din Legea apelor, rezulta expres faptul ca Inspectoratul pentru
Protectia Mediului este in drept sd emita o asemenea prescriptie doar in cazul in care se
polueaza un corp de apa sau un teren, circumstanta inexistenta in actiunile companiei
reclamante.

Reclamantul a mai indicat ca, in prescriptia contestatd, in mod eronat au fost
indicate si alte prevederi legale referitoare la atributiile Inspectoratului pentru Protectia
Mediului prevdazute in Hotararea Guvernului nr. 548 din 13 iunie 2018 cum ar fi,
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sistarea, folosirea resurselor naturale in cazul incalcarii prevederilor legislatiei de
mediu; sistarea in limitele legislatiei a activitatii agentilor economici care folosesc
utilaje, aparate, dispozitive ce nu corespund cerintelor de mediu si care polueaza
mediul; sistarea functionarii atelierelor, halelor, sectiilor; Sistarea exploatarii cladirilor,
edificiilor, echipamentelor tehnice, in cazul unui pericol iminent pentru mediu, viata si
sanatatea persoanelor. Astfel, la caz nu este poluat mediul inconjurator, apele uzate
fiind deversate in sistemul de canalizare, iar SA ,,Apa-Canal Chisinau” are obligatia de
a le epura contra plata inainte de a le deversa in mediul inconjurator.

Reclamantul a afirmat ca, SA ,,Apa-Canal Chisindu” in calitatea sa de operator, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 303 privind serviciul public de alimentare cu apa
si canalizare, are obligatia de a presta serviciul public de alimentare cu apa si canalizare,
inclusiv de a presta serviciul de receptionare si preepurare a apelor uzate contra platii
stabilite Tn baza contractului. Toate obiectiile si pretentiille expuse de -catre
SA ,,Apa-Canal Chisinau” adresate Inspectoratului pentru Protectia Mediului Chisinau
au constituit obiect a mai multor litigii judiciare dintre FPC ,Pegas” SRL si
SA ,,Apa-Canal Chisinau”, care s-au finalizat cu hotarari judiciare irevocabile in
favoarea reclamantului.

Reclamantul a specificat ca, este in imposibilitate de a construi o statie de
preepurare reiesind din considerentul teritorial, fabrica de productie si comert fiind
amplasatd pe un teren care nu permite constructia separata a unei statii de preepurare.
Invocarile paratului expuse in prescriptia contestata referitoare la dreptul acestuia de a
sista activitatea unei intreprinderi de productie si comert sunt inadmisibile si contravin
totalmente legislatie in vigoare, deoarece pentru depdsirea CMA achita tarifele
corespunzatoare.

In vederea respectirii procedurii prealabile de solutionare a litigiului, la
18 decembrie 2019, a expediat in adresa autoritatii emitente, Inspectiei pentru Protectia
Mediului Chisindu, cerere prealabila prin care a solicitat anularea prescriptiei
nr. 01-06/1492 din 28 noiembrie 2019. Prin raspunsul Inspectoratului pentru Protectia
Mediului nr. 51 din 14 ianuarie 2020, reclamantul a fost informat ca, Inspectia pentru
Protectia Mediului Chisindu, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (2) si (3) din
Codul administrativ, a respins cererea prealabild si potrivit art. 168 din Codul
administrativ a transmis dosarul organului ierarhic superior, Inspectoratului pentru
Protectia Mediului.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea Tnaintata de catre FPC ,,Pegas” SRL Tmpotriva Inspectoratului pentru Protectia
Mediului, Inspectia pentru Protectia Mediului Chisinau, persoana terta SA ,,Apa Canal
Chisinau” cu privire la anularea prescriptiei nr. 01-06/1492 din 28 noiembrie 2019
privind inldturarea neconformitatilor in procesul de evacuare a apelor uzate in
colectorul urban de canalizare, a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 24 noiembrie 2020, respectand
termenul prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, FPC ,,Pegas” SRL a
depus cerere de apel motivata, prin care a solicCitat casarea hotararii din 13 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere
a actiunii (f.d. 169-175, vol. I).



Prin decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel a FPC ,,Pegas” SRL impotriva hotararii din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, conform anexei nr. 1 din
Regulamentul privind cerintele de colectare, epurare si deversare a apelor uzate in
sistemul de canalizare si/sau in emisare pentru localitétile urbane si rurale, concentratia
maxim admisibild a ingredientului fosfor total (P total) mg/dm?® este de - 5,0 si a
substantelor extractibile cu solventi organici (grasimi) mg/dm? - 25,0. Astfel, din sensul
normelor legale rezulta ca, evacuarea apelor uzate in retelele de canalizare ale
localitatilor este permisa numai daca prin aceasta nu se diminueaza prin depuneri
capacitatea de transport a canalelor colectoare, nu se degradeaza constructiile si
instalatiile retelelor de canalizare, ale statiilor de epurare si ale echipamentelor asociate,
nu sunt perturbate procesele de epurare din statiile de epurare sau nu se diminueaza
capacitatea de preluare a acestora, nu se aduc prejudicii igienei si sanatatii publice.

Instanta de apel a constatat ca, in rezultatul colectari probelor din caminul de
control din str. Petricani, mun. Chisinau a FPC ,,Pegas” SRL, a fost depistata depasirea
normativelor CMA de poluanti, mai mare de 10 ori, si anume, probele prelevate din
14 august 2019 atesta depdsirea concentratiilor maxim admisibile la ingredientul fosfor
total, concentratia de facto fiind 117,40 mg/dm3, pe cAnd norma admisi este de pana la
5,00 mg/dm?, a substantelor extractibile cu solventi organici (grisimi) concentratia de
facto fiind -253,60 mg/dm?, pe cAnd norma admisi este de pana la - 25,0 mg/dm3.

Instanta de apel a notat ca, prescriptia nr. 01-06/1492 din 28 noiembrie 2019 emisa
de catre Inspectia pentru Protectia Mediului Chisinau privind inlaturarea
neconformitdtilor in procesul de evacuare a apelor uzate in colectorul urban de
canalizare, prin care FPC ,,Pegas” SRL s-a solicitat ca in termeni restrangi, dar nu mai
mult de 6 luni de zile din data receptionarii prescriptiei, sa proiecteze si sa construiasca
o statie de preepurare a apelor uzate proprii, cu informarea Inspectiei pentru Protectia
Mediului Chisinau despre etapele de realizare a prescriptiei, este legala, fiind emisa cu
respectarea strictd a cadrului legal pertinent. Astfel, hotararea primei instante fiind una
legala si motivata.

La 29 iulie 2021, FPC ,,Pegas” SRL, a depus cerere de recurs motivata impotriva
deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea integrald a
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei decizii noi de
admitere a actiunii (f.d. 25-31, vol. 1I).

In motivarea cererii de recurs, FPC ,,Pegas” SRL a invocat ca instantele inferioare
au aplicat eronat normele dreptului material, concluziile instantelor de judecata sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei si au fost apreciate in mod arbitrar probele anexate
la materialele cauzei.

Recurentul considera ca, solutia pronuntata de citre instantele inferioare este una
eronatd Or, acestea nu au cercetat starea de fapt complet si obiectiv, ignorand
circumstante esentiale ale cauzei. Inspectia pentru Protectia Mediului Chigindu nu are
nici un fel de competente si atributii In domeniul deversarii apelor uzate in sistemul de
canalizare cu depasirea concentratiilor maxime. Intre FPC ,Pegas” SRL si
SA ,,Apa-Canal Chisindu” exista un contract ce reglementeaza raporturile de
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receptionare si preepurare a apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti. Actul
administrativ contestat a fost emis contrar legii, cu incélcarea flagranta a prevederilor
art. 57 alin. (1) din Legea apelor nr. 272 din 23 decembrie 2011.

Recurentul relateaza ca, instantele de judecatd au omis sa constate faptul ca
pretinsele actiuni de incalcare a legislatiei expuse in actul administrativ contestat si
manifestate prin depasirea concentratiilor maxime admisibile in apele uzate, constituie
obiectul contractului privind receptionarea si preepurarea apelor uzate cu concentratii
majorate de poluanti din 25 februarie 2010. Mai mult, instantele nu a luat in considerare
ca invocarile intimatului din prescriptia contestata referitoare la faptul, ca deversarea
apelor uzate in colectorul urban de canalizare cu depasirea valorii maxime admisibile a
poluantilor pericliteaza activitatea SEB sporind incapacitatea acesteia de a epura apele
uzate receptionate, sunt pur declarative, neprobate si reprezintd o acuzatie nefondata
lansata de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

Recurentul mentioneaza ca, la moment achita in mod regulat si cu buna-credinta
in beneficiul SA ,,Apa-Canal Chisindu” sumele corespunzatoare pentru depasirea
concentratiilor maxime admisibile in apele uzate in conformitate cu prevederile
contractului din 25 februarie 2010. Sustine ca nicidecum nu deverseaza poluanti sau
deseuri intr-un corp de apa sau pe un teren, dar deverseaza in sistemul de canalizare ape
uzate cu anumite concentratii majorate de poluanti la anumite substante ale operatorului
SA ,,Apa-Canal Chisindu” pentru care si achita tarifele specificate in contract.

FPC ,Pegas” SRL a explicat ca intreprinderea este situatd pe adresa
xxxx, fiind in imposibilitate de a construi o static de preepurare reiesind din
considerentul teritorial, anume ca fabrica de productie si comert este amplasata pe un
teren care nu permite constructia separatd a unei statii de preepurare. Invocarile
intimatului expuse 1n prescriptia contestata referitoare la dreptul acestuia de a sista
activitatea unei intreprinderi de productie si comert sunt inadmisibile si contravin
totalmente legislatie in vigoare or, reitereaza recurentul ca pentru depasireca CMA achita
tarifele corespunzatoare.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 30 iunie 2021.

La 29 iulie 2021, FPC ,,Pegas” SRL, a depus recurs motivat impotriva deciziei din
30 iunie 2021, astfel se atesta ca recursul a fost depus in termen.

La 26 octombrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia cererii de recurs depusd de FPC ,,Pegas” SRL, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire anexata la materialele dosarului.



La 24 august 2021, Inspectia pentru Protectia Mediului Chisinau, a depus referinta
la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea ca fiind inadmisibil a recursului
depus de FPC ,,Pegas” SRL.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instante1 de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in
asigurarea sl interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
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Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusd de FPC ,,Pegas” SRL este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, depus de Firma Comerciala de Productie ,Pegas” Societate cu

Réspundere Limitata, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas
judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



