Dosarul nr. 2rac-277/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

DECIZIE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldova Agroindbank”
Societate pe Actiuni

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,D.F.N.” impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova Agroindbank” Societate
pe Actiuni cu privire la constatarea ineficientei actului juridic si anularea declaratiei
de reziliere

impotriva deciziei din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Banca Comerciala ,,Moldova Agroindbank™ Societate pe
Actiuni si mentinutd hotararea din 2 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 18 februarie 2020, SRL ,,D.F.N.” a depus cerere de chemare in jduecata
impotriva BC ,,Moldova Agroindbank™ SA cu privire la constatarea ineficientei
actului juridic.

In motivarea actiunii a invocat cd in adresa SRL ,,D.F.N.” a fost expediata de
catre BC ,,Moldova Agroindbank” SA scrisoarea nr. S472/E00018 din 4 februarie
2020, prin care parata a notificat ca va rezolutiona unilateral la data de 3 aprilie 2020,
contractul nr. XXXXX din XXXXX privind deschiderea si deservirea contului
curent pentru persoane juridice.

A comunicat ca la 6 februarie 2020, la BC ,,Moldova Agroindbank” SA a fost
depusa scrisoarea inregistrata cu nr. S472/100040, in care au fost indicate obiectiile,
insd pand in prezent nu a primit vreo reactie la obiectiile adresate.



Astfel, a mentionat reclamanta ca BC ,,Moldova Agroindbank” SA nu a avut
temei pentru declararea rezolutiunii contractului de cont curent, or aceasta nu s-a

In acest sens, parata urma sa solicite de la SRL ,,D.F.N.” informatia daca are
deschise alte conturi curente la alte banci, in scopul confirmarii faptului ca poate
beneficia in alt mod de posibilitatea efectudrii decontarilor prin virament.

O asemenea solicitare din partea bancii nu a parvenit, iar SRL ,,D.F.N.” nu
are alte conturi in alte banci comerciale.

Cu referire la prevederile art. 45 alin. (4) din Legea nr.114 din 18 mai 2012
cu privire la serviciile de platd si moneda electronica, a evidentiat ca scrisoarea de
rezolutiune dateaza cu 4 februarie 2020, iar data pentru rezolutionare indicata este
3 aprilie 2020, astfel, in atare circumstante se constatd cd BC ,Moldova
Agroindbank” SA nu numai ca nu a clarificat situatia daca SRL ,,D.F.N.” are alte
conturi bancare, dar nici nu a acordat un termen suficient pentru a clarifica situatiasi
a deschide un alt cont in alta banca.

Or, conform art. 45 alin. (4) din Legea nr.114 din 18 mai 2012 cu privire la
serviciile de plata si moneda electronica, 2 in cazul in care se convine in contractul-
cadru, prestatorul de servicii de plata poate rezolutiona unilateral un contract-cadru
incheiat pe o duratd nedeterminata prin transmiterea unui preaviz, pe suport de hartie
sau pe alt suport durabil ori in alt mod convenit de parti (e-mail, sms etc.), cu cel
putin 2 luni inainte.

A precizat cd scrisoarea a fost receptionatd la data de 5 februarie 2020,
respectiv termenul de 2 luni, prevazut de art. 45 alin. (4) din legea mentionata, expira
la data de 5 aprilie 2020, deci rezolutiunea nu poate avea loc mai nainte de data de
5 aprilie 2020.

La fel, a afirmat ca in scrisoarea sa de reziliere, BC ,Moldova
Agroindbank” SA a invocat drept temei prevederile art. 5 alin. (3) din Legea nr. 308
din 22 decembrie 2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului, insa, trimiterea la asemenea prevederi sunt neintemeiate si
abuzive, or fard a avea temei de reziliere, banca a inventat temeiul sau prin prisma
legii mentionate.

A notat reclamantul ca, la criteriul prevazut la art. 5 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 308 din 22 decembrie 2017, se mentioneaza ca banca detine toate documentele
necesare pentru identificarea clientului SRL ,,D.F.N”, copia actului de inregistrare
s1 a extrasului din Registrul de stat fiind prezentate, respectiv, in legatura cu aceasta
cerintd nu pot fi aplicate masuri de precautie

La criteriul prevazut la art. 5 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 308 din 22 decembrie
2017, se indica ca potrivit pct. 30 din Regulamentul cu privire la cerintele privind
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului in activitatea
bancilor, aprobat prin Hotararea Comitetului Executiv al Bancii Nationale a
Moldovei nr. 200 din 09 august 2018 - ,,(...) Daca nu exista motive de suspiciune si
in cazul in care au fost epuizate toate mijloacele posibile stabilite conform pct.29,
nu s-a identificat nicio persoanad in calitate de beneficiar efectiv, persoana fizica care
ocupa functia de administrator al clientului este considerata beneficiar efectiv. (...)”.



Asadar, prin prisma normei citate, reiese ca banca nu este in drept de a rezilia
contractul, invocand imposibilitatea identificarii beneficiarului efectiv, norma
prevazand alte consecinte pentru astfel de cazuri, mai mult decat atat, banca nu a
informat despre existenta carorva suspiciuni legate de beneficiarul efectiv si nu a
acordat posibilitatea prezentarii actelor relevante in acest sens, ceea ce i
indreptateste sa concluzioneze asupra executarii in mod abuziv de catre banca a
sarcinilor impuse de legislatia cu privire la spalarea banilor.

Cu referire la criteriul prevazut la art. 5 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 308 din
22 decembrie 2017, a sustinut reclamanta ca extrasul din Registrul de stat al
persoanelor juridice contine informatia privind genurile de activitati desfasurate de
SRL ,,D.F.N.”, alte activitati decat cele indicate in listda nu sunt desfasurate,
respectiv, nici potrivit acestui criteriu nu pare a fi posibild aplicarea masurilor de
precautie.

Cu toate ca potrivit art. 5 alin. (3) din Legea nr. 308 din 22 decembrie 2017
,,(...)In acest caz, entitatile raportoare sunt in drept sa nu explice clientului motivul
refuzului”, aceasta norma nu trebuie interpretatd ca posibilitate de aplicare abuziva
a masurilor de precautie si de reziliere arbitrara a contractului.

Pentru a crea certitudine asupra circumstantelor este necesar ca astfel de
masuri sa fie totusi motivate, or scrisoarea mentionatd din partea BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA, naste suspiciuni puternice, nefiind clar, in raport cu care
circumstante de fapt, caror anume cerinte nu s-a conformat SRL ,,D.F.N.”.

Prin urmare, scrisoarea emisa in adresa SRL ,,D.F.N.” este un act juridic
ineficient.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 357, 359, 1499, 1753 Cod
civil, art. 7 din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, art. 166, 174, 175
CPC.

A solicitat admiterea actiunii si  constatarea ineficientei scrisorii
nr. S472/E00018 din 4 februarie 2020 emisa de BC ,,Moldova Agroindbank™ SA
catre SRL ,,D.F.N.”

La 27 februarie 2020, SRL ,,.D.F.N.” reprezentata de avocatul Denis Calaida
a depus cerere privind completarea actiunii, solicitand si anularea declaratiei de
reziliere ineficiente a contractului nr. XXXXX din XXXXX privind deschiderea si
deservirea contului curent.

Prin hotararea din 2 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

A fost constatatd ineficienta scrisorii nr. S472/E00018 din 4 februarie 2020
emisa de BC ,,Moldova Agroindbank™ SA in adresa SRL ,,D.F.N.” privind rezilierea
unilaterald din data de 3 aprilie 2020 a contractului nr. XXXXX din XXXXX privind
deschiderea si deservirea contului curent pentru persoanele juridice incheiat cu
compania SRL ,,D.F.N.”.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de BC ,,Moldova Agroindbank™ SA si mentinuta hotararea primei instante.

La 24 septembrie 2021, BC ,,Moldova Agroindbank™ SA a declarat recurs
impotriva deciziei din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
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acestuia, casarea partiald a hotararii primei instante, in partea ce tine de constatarea
ineficientel scrisorii nr.S472/E00018 din 4 februarie 2020 emisa de BC ,,Moldova
Agroindbank” SA in adresa SRL ,,D.F.N.” privind rezilierea unilaterala din data de
3 aprilie 2020 a contractului nr. XXXXX din XXXXX privind deschiderea si
deservirea contului curent pentru persoanele juridice incheiat cu compania
SRL ,,D.F.N.”, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata, fiind pasibild de a fi casata, deoarece instanta
de apel nu a aplicat legea (art. 1753 alin. (1) Cod civil) care trebuia sa fie aplicata, a
aplicat o lege (art. 45 alin. (4) din Legea cu privire la serviciile de plata si moneda
electronicd nr. 114 din 18 mai 2012) care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in
mod eronat legea, bazandu-si solutia pe aprecierea arbitrara si gresita a probelor si
circumstantelor importante ale litigiului.

A considerat solutia oferita de instanta de apel ca fiind nejustificata si in
contradictie cu clauzele contractului si care lezeaza interesele bancii si posibilitatea
de a-si realiza drepturile prescrise in contract.

Instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 9 alin. (1), (2) lit. a), 10 alin. (1),
308, 312, 1084 alin. (2), (4) si 1753 alin. (1) Cod civil.

La 3 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,D.F.N.”,
reprezentatd de avocatii Aureliu Colenco si Denis Calaida a depus referinta la
recursul declarat de BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, prin care a solicitat declararea
inadmisibilitatii recursului sau, dupa caz, respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 19 iulie 2021, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
(f. d. 221 vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 24 septembrie 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd dacd eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivArsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
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in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei,SRL ,,D.F.N.” inaintand actiunea in judecata
impotriva BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, cu ulterioarele concretizari, a solicitat
constatarea ineficientei scrisorii nr. S472/E00018 din 4 februarie 2020 emisa de
BC ,,Moldova Agroindbank™ SA cédtre SRL ,,D.F.N.” si anularea declaratiei de
reziliere ineficiente a contractului nr. XXXXX din XXXXX privind deschiderea si
deservirea contului curent.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a admis actiunea partial, a
constatat ineficienta scrisorii nr. S472/E00018 din 4 februarie 2020 emisd de
BC ,Moldova Agroindbank” SA 1in adresa SRL ,D.F.N.” privind rezilierea
unilaterala din data de 3 aprilie 2020 a contractului nr. XXXXX din XXXXX privind
deschiderea si deservirea contului curent pentru persoanele juridice incheiat cu
compania SRL ,,D.F.N.”. In rest, a respins actiunea ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre BC ,,Moldova Agroindbank” SA, instanta
de apel a respins apelul si a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate 1n raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor
art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivata,
iar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand
putere de convingere, fara a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in
prezentul litigiu in raport cu materialul probator, precum si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) s1 (2) CPC, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

La fel, si alin. (5) al normei enuntate expres prevede ca instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, se va remarca cd in scopul stabilirii
temeiniciel sau netemeiniciei hotararii contestate la caz, instanta de apel avea
obligatia de a patrunde in esenta criticilor aduse de catre apelanta BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA in dezacordul cu hotdrare primei instante si de a se expune pe
marginea tuturor motivelor invocate de aceasta.

Astfel, se constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei sale a retinut ca
temei de admitere a cerintei SRL ,,D.F.N.” cu privire la constatarea ineficientei
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scrisorii nr. S472/E00018 din 4 februarie 2020 emisa de BC ,Moldova
Agroindbank™ SA in adresa SRL ,,D.F.N.” privind rezilierea unilaterald din data de
3 aprilie 2020 a contractului nr. XXXXX din XXXXX privind deschiderea si
deservirea contului curent pentru persoanele juridice incheiat cu compania
SRL ,,.D.F.N.”, faptul neintrunirii la caz a prevederilor art. 5 alin. (3) din Legea nr.
308 din 22 decembrie 2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului, invocat de BC ,,Moldova Agroindbank” SA in notificarea de
reziliere a contractului, potrivit carora in cazul in care nu este posibild conformarea
la cerintele prevazute la alin. (2) lit. a)—c), entitatile raportoare sunt obligate sa nu
efectueze nicio activitate sau tranzactie, inclusiv printr-un cont de plati, sd nu
stabileasca nicio relatie de afaceri ori sa termine o relatie de afaceri existenta si sa
aibd in vedere transmiterea formularelor speciale privind raportarea activitatilor sau
tranzactiilor suspecte Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor in
conformitate cu prevederile art. 11. In acest caz, entititile raportoare sunt in drept sa
nu explice clientului motivul refuzului.

Concluzionand in acest sens, ca odatd cu incheierea contractului privind
deschiderea si deservirea contului curent pentru persoane juridice din XXXXX, intre
BC ,,Moldova Agroindbank™ SA si SRL ,,D.F.N.”, au fost prezentate actele necesare
in vederea identificarii clientului SRL ,,D.F.N.”, precum si copia extrasului din
Registrul de stat al persoanelor juridice nr. XXXXX din XXXXX 1n care este indicat
obiectul principal de activitate a intreprinderii SRL ,,D.F.N.”, care sunt inregistrate
pe 20 de pozitii, precum si persoana fizica care detine functia de administrator,
instanta de apel nu a dat apreciere argumentelor BC ,,Moldova Agroindbank” SA
din cererea de apel precum cd BC ,Moldova Agroindbank” SA nu a invocat
declararea rezilierii contractului nr. XXXXX din XXXXX privind deschiderea si
deservirea contului curent pentru persoanele juridice incheiat cu SRL ,,D.F.N.”, pe
faptul lipsei documentelor si1 informatiilor suficiente privind identificarea
beneficiarului efectiv, dar analizand totalitatea circumstantelor de fapt si de drept
BC ,,Moldova Agroindbank™ SA a concluzionat asupra eventualitatii survenirii unui
risc sporit de implicare a bancii n operatiuni de XXXXX (f. d. 122-122 verso vol.
D).

In acelasi timp, se atesti ci ajungand la o astfel de concluzie, instanta de apel
nu a supus examinarea cauzei prin prisma criteriului prevazut de art. 5 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 308 din 22 decembrie 2017 cu privire la prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului, potrivit carora masurile de precautie
privind clientii cuprinde Intelegerea scopului si a naturii dorite a relatiei de afaceri
si, daca este necesar, obtinerea si evaluarea informatiei privind acestea, temei ce
deriva din prevederile art. 5 alin. (3) din Legea nr. 308 din 22 decembrie 2017 cu
privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului.

Or, verificarea acestui aspect, devine inevitabil, in situatia in care prin
scrisoarea nr. S472/E00018 din 4 februarie 2020, BC ,,Moldova Agroindbank™ SA
a informat SRL ,D.F.N.” ca potrivit prevederilor Legii nr. 308 din
22 decembrie 2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, banca este obligata sa aplice masuri de precautie privind clientii sai, in



vederea intelegerii scopului §i a naturii dorite a relatiei de afacere cu banca (f. d.
26 vol. 1),

Aici, de principiu este si faptul ca instanta de apel nu a dat o apreciere clara si
exhaustiva argumentelor BC ,Moldova Agroindbank™ SA din cererea de apel
precum ca la survenirea unor suspiciuni de XXXXX, banca in calitate de entitate
raportoare poate aplica ca masura de precautie terminarea relatiilor afaceri existente
si cd in aceste cazuri entitatea raportoare (banca) este in drept s nu explice motivul
refuzului de a continua relatia de afaceri (f. d. 123 vol. I).

Pe de alta parte, se constata ca de catre instanta de apel a fost trecut cu vederea
si lasat fara examinare un alt argument adus in cererea de apel de catre BC ,,Moldova
Agroindbank” SA si anume cd de catre prima instanta gresit au fost aplicate
prevederile art. 45 alin. (4) din Legea cu privire la serviciile de platd si moneda
electronicd nr. 114 din 18 mai 2012, care reglementeaza cd in cazul in care se
convine in contractul-cadru, prestatorul de servicii de plata poate rezilia unilateral
un contract-cadru incheiat pe o durata nedeterminata prin transmiterea unui preaviz,
pe suport de hartie sau pe alt suport durabil ori 1n alt mod convenit de parti (e-mail,
sms etc.), cu cel putin 2 luni inainte.

Or, contractul nr. XXXXX din XXXXX privind deschiderea si deservirea
contului curent pentru persoanele juridice, incheiat intre BC ,Moldova
Agroindbank” SA si SRL ,,D.F.N.”, nu este aferent unui contract-cadru.

Mai cu seama cd prevederile Legii cu privire la serviciile de plata si moneda
electronicd nr. 114 din 18 mai 2012, sunt aplicabile doar raporturilor dintre
prestatorii de servicii de plata (inclusiv bancile) si persoanele fizice in calitate de
consumatori ai acestor servicii, dar nu si persoanelor juridice.

Astfel fiind, instanta de apel, 1nsa, fard a supune verificarii argumentul dat in
raport cu prevederile legale sub imperiul caror urmeaza a fi judecat prezentul litigiu,
s-a limitat doar la expunerea concluziilor retinute de prima instanta, constatand in
baza prevederilor art. 45 alin. (4) din Legea nr. 114 din 18 mai 2012 cu privire la
serviciile de plata si moneda electronica, ca scrisoarea privind notificarea rezilierii
contractului a fost emisa la data de 4 februarie 2020, iar data pentru rezilierea
unilaterald a contractului a fost indicata 3 aprilie 2020, pe cand scrisoareca a fost
receptionatd de catre SRL ,,D.F.N.” la 5 februarie 2020, urmare la care termenul de
2 luni urma sa expire la data de 5 aprilie 2020 si nicidecum la 3 aprilie 2020.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs releva jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si anume cauza Fomin vs. Moldova din 11 ianuarie
2012, unde Curtea a indicat ca dreptul la un proces echitabil include dreptul partilor
de a fi auzite, ce, la randul sau, presupune nu doar posibilitatea de a prezenta
argumente instantei, dar, in primul rand, obligatia corespunzatoare a instantei de a
arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente ale partii au fost
acceptate sau respinse.

Drept urmare, instanta de recurs remarca ca intru judecarea justa si corectd a
litigiului, ca urmare a identificarii in substantd a obiectului litigiului, instanta de apel
era obligata sd se expuna si sa dea apreciere tuturor motivelor invocate in apel, fapt
ce direct rezulta din prevederile art. 373 alin. (1), (5) CPC.



De altfel, instanta de recurs conchide ca solutia instantei de apel in sensul
adoptat este cu atat mai inexplicabila, cu cat aceasta intr-un mod contradictoriu pe
de o parte a stabilit ca instanta de judecatd nu a fost sesizatda in scopul constatarii
existentei sau lipsei dreptului de reziliere a contractului in mod unilateral, iar pe de
alta parte a mentionat la faptul ca BC ,,Moldova Agroindbank” SA nu era in drept
sa rezilieze contractul, avand in vedere ca la momentul rezilierii, SRL ,,D.F.N.” avea
doar unicul cont curent deschis la BC ,Moldova Agroindbank™ SA, iar
BC ,,Moldova Agroindbank™ SA nu s-a asigurat daca SRL ,,D.F.N.” are deschise
alte conturi curente in alte banci.

Asadar, instanta de recurs considera, ca instanta de apel a dat o rezolvare
unilaterala si superficiald cauzei, fard a examina legalitatea si temeinicia hotararii
supusa apelului, in raport cu probele anexate la materialele cauzei si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza, cat si criticele invocate in cererea de apel de catre
apelantul BC ,,Moldova Agroindbank™ SA.

In conexiunea celor relatate, este cert ci solutia instantei de apel nu contine 0
argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele importante in speta,
respectiv instanta de recurs fiind In imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate
cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in practica sa constantd subliniaza
rolul pe care motivarea unei hotarari il are pentru respectarea art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si aratd ca dreptul la un proces echitabil
nu poate fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de catre
instantd, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor,
argumentelor si elementelor de a proba sau cel putin de a le aprecia.

De altfel, instanta de apel nu se poate limita sa preia total sau partial pozitia
doar a unei parti a raportului litigios, ci trebuie sa analizeze cauza si sa raspunda
argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de ambele parti.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel,
deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionatesi rejudecand cauza, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldova Agroindbank”
Societate pe Actiuni.

Se caseaza decizia din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata ,,D.F.N.”
impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova Agroindbank” Societate pe Actiuni cu
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privire la constatarea ineficientei actului juridic si anularea declaratiei de reziliere,
cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet
de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



