Dosarul nr. 2ra-1153/21

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud. V. Olarescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Muruianu, A. Malii, N. Budai)

DECIZIE

22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Aurica Sula, reprezentata de avocatul Vladislav
Jian,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Aurica Sula si
Ecaterina Sula impotriva notarului public Maria Sisianu cu privire la prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii ramasa dupa decesul tatalui si

cererea de chemare in judecata depusa de catre Lilia Sula impotriva Marianei
Sula, Auricai Sula si Ecaterinei Sula, intervenienti accesorii Primaria satului Horesti,
raionul laloveni, Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial laloveni si
notarul public Maria Sisianu, cu privire la recunoasterea bunului imobil ca fiind
proprietatea defunctei, constatarea faptului acceptarii succesiunii si a locului
deschiderii ei, recunoasterea dreptului de proprietate succesorald, declararea nula a
certificatului de mostenitor, a titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de teren
si a contractului de donatie,

impotriva deciziei din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Aurica Sula, reprezentata de avocatul Tudor Enachi si a
fost mentinuta hotararea din 03 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,

constata:

La data de 11 mai 2015, Aurica Sula si Ecaterina Sula au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva notarului public Maria Sisianu cu privire la prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii ramasa dupa decesul tatalui Lilian Sula.

In motivarea cererii, petitionarele au indicat ca la 14 aprilie 2015, s-au adresat la
notarul public Maria Sisianu cu cerere de acceptare a succesiunii dupa decesul tatalui



lor, Lilian Sula, survenit la 30 august 2014. Prin raspunsul notarului, au fost informate
ca succesorii au omis termenul de acceptare a succesiunii i ca notarul este in
imposibilitate de a deschide dosar succesoral.

Au sustinut ca dupa decesul tatdlui lor a rimas masa succesorald compusa din casa
de locuit situata in XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX si lotul de teren agricol situat in
XXXXX cu nr. cadastral XXXXX, ce i-a apartinut cu drept de proprietate.

Au mentionat ca nu au acceptat succesiunea in termenul stabilit de lege, deoarece
nu au cunoscut despre acest fapt, nu au avut surse financiare si au fost plasate la scoala
internat din orasul Drochia, iar, la intoarcere, au fost alungate din casa de locuit de catre
sora defunctului, Lilia Sula, care in mod abuziv a ocupat acest imobil.

Aurica Sula si Ecaterina Sula au solicitat prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii ramasa dupa decesul tatalui lor Lilian Sula, decedat la 30 august 2014.

Prin hotararea din 20 iulie 2015 a Judecatoriei Ialoveni, a fost prelungit fiicelor
Aurica Sula si Ecaterina Sula, cu trei luni, termenul de acceptare a succesiunii ramasa
in satul Horesti, raionul Ialoveni, dupa decesul tatalui Lilian Sula, decedat la 30 august
2014 (f.d.19, volumul 1).

La 26 aprilie 2017, Lilia Sula a declarat apel impotriva hotararii din 20 iulie 2015
a Judecitoriel laloveni, solicitand repunerea in termen, admiterea apelului, casarea
hotararii §i restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 04 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit apelul
declarat de Lilia Sula impotriva hotararii din 20 iulie 2015 a Judecatoriei laloveni, ca
fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel (f.d. 50-51, volumul I).

Prin decizia din 25 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Lilia Sula si a fost casata incheierea din 04 iulie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la faza
de primire a cererii de apel (f.d. 61-64, volumul 1).

Prin decizia din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Lilia Sula si a fost casata integral hotararea din 20 iulie 2015 a Judecatoriei
laloveni, cu remiterea cauzei la rejudecare la Judecatoria Hincesti, sediul laloveni, in
alt complet de judecata (f.d. 94, volumul I).

La data de 23 august 2016, Lilia Sula a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei satului Horesti, Consiliului local Horesti, Oficiul Cadastral
Teritorial Taloveni si Aurica Sula cu privire la anularea deciziilor Consiliului local
Horesti nr. 2-1 din 05 martie 1993 si nr. 2-1 din 04 martie 1993 si anularea titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren (f.d. 2, volumul I1).

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 04 martie 1993, prin decizia
Consiliului local Horesti nr. 2-1, a fost repartizat in proprietate privata lotul de teren cu
suprafata totala de 0,083 ha, in hotarele indicate in plan, cu scopul repartizarii terenului
sub constructii pe numele lui Lilian Sula.

Afirmd ca, constructia a fost trecutd in Registrul cadastral al detinatorilor de
terenuri lanr. 12.10 din 05 martie 1993, care a fost eliberat la 26 ianuarie 2004, conform
planului de sector repartizat sub numarul cadastral XXXXX, fiind inregistrat la



06 februarie 2004. De asemenea, un alt titlu de autentificare a dreptului asupra
pamantului a fost eliberat detinatorului de teren Lilian Sula, prin decizia Consiliului
local Horesti nr. 2-1 din 05 martie 1993, iar, scopul repartizarii terenului a fost gradina.

A mentionat ca toate acestea au fost trecute in Registrul cadastral al detinatorilor
la nr. 1210 din 05 martie 1993, eliberat la 11 martie 2004, conform planului de sector
repartizat sub numarul cadastral XXXXX, fiind inregistrat la 30 martie 2007.

Reclamanta a precizat ca toate certificatele eliberate de Primaria s. Horesti r-nul
[aloveni, explicad cum au fost comise aceste greseli, fiind scrise pe numele lui Lilian
Sula, dar nu pe numele Ecaterinei Sula.

Astfel, prin certificatul nr. 304 din 26 decembrie 2011 si certificatul nr. 1203 din
02 noiembrie 2015, Primaria satului Horesti a confirmat ca in urma masurarilor masive
de pe teritoriul satului Horesti, s-a facut o eroare la iInregistrarea terenului cu nr.
cadastral XXXXX si a casei de locuit amplasata pe acest teren, fiind inregistrat ca
proprietar Lilian Sula, dar de facto, fiind necesar de inregistrat dupa Ecaterina Sula,
decedata la 29 aprilie 1997, care la momentul masurarilor masive era decedata.

La momentul decesului Ecaterinei Sula, aceasta a detinut in proprietate terenul sub
constructie cu casa de locuit nr. cadastral XXXXX si terenul agricol cu nr. cadastral
XXXXX, mostenitori legali ai acesteia fiind copiii Ecaterinei Sula: Lilia Sula si Lilian
Sula. Dupa decesul Ecaterinei Sula, impozitele pentru aceste bunuri imobile au fost
achitate de catre Lilia Sula. Pana la decesul lui Lilian Sula, reclamanta si acesta au
administrat si au gestionat masa succesorala ramasa dupa decesul mamei lor Ecaterina
Sula.

A relatat ca Lilian Sula a fost parasit de sotia sa si fratele a locuit impreuna cu
dansa, l|-a intretinut pana la deces, suportand si cheltuielile necesare pentru
inmormantare. Dupa decesul lui Lilian Sula, sotia acestuia si copiii pretind la casa
parinteasca, avand dovada documentelor care sunt scrise pe numele lui Lilian Sula, pe
cand de fapt in acestea s-a comis o greseald, dovada in acest sens fiind certificatele
eliberate de Primaria satului Horesti.

La data de 27 iunie 2018, Lilia Sula a depus cerere de chemare in judecata prin
care a formulat pretentii impotriva Marianei Sula, Auricai Sula, Ecaterinei Sula,
intervenient accesoriu notarul public Mariana Sisianu cu privire la recunoasterea
imobilului situat in XXXXX compus din constructia locativa, constructii accesorii CU
nr. cadastral XXXXX, teren destinat pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX, teren
agricol cu nr. cadastral XXXXX, proprietate a defunctei Ecaterina Sula; constatarea
faptului acceptarii succesiunii si locului ei de deschidere in satul Horesti. raionul
laloveni asupra imobilului cu nr. cadastral XXXXX, compus din casa de locuit cu
constructii accesorii, teren pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX si terenul agricol
cu nr. cadastral XXXXX dupa Lilia Sula, avere mostenita de ea de la mama decedata
Ecaterina Sula; recunoasterea dreptului de proprietate succesorala a Liliei Sula asupra
imobilului situat iIn XXXXX, compus din constructia locativa, constructii accesorii, cu
nr. cadastral XXXXX, teren destinat pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX si teren
agricol cu nr. cadastral XXXXX; declararea nula a certificatului de mostenitor nr. 7870



din 09 decembrie 2015 prin care Ecaterina Sula a mostenit 1/4 cota-parte din imobilul
situat Tn XXXXX cu nr. cadastrale XXXXX; declararea nula a certificatului de
mostenitor nr. 7870 din 09 decembrie 2015 prin care Aurica Sula a mostenit 1/4 cota-
parte din imobilul situat in XXXXX cu nr. cadastrale XXXXX; declararea nula a
contractului de donatie nr. 8517 din 22 decembrie 2015, prin care Mariana Sula a donat
fiicei Aurica Sula 1/2 cota-parte din imobil situat in XXXXX cu nr. cadastrale XXXXX
(f.d. 104-106, volumul I1).

In motivarea cererii depuse, Lilia Sula a invocat ci, casa de locuit si terenul nu
sunt proprietate in devalmasie a Marianei Sula si a lui Lilian Sula, decedat la 30 august
2014, insa, apartineau mamei sale Ecaterina Sula, careia prin decizia Consiliului local
Horesti din 05 martie 1993 i s-a atribuit in proprietate privata loturile de pe langa casa,
conform art. 82 din Codul funciar.

A declarat ca prin decizia mentionata, Ecaterinei Sula i-a fost atribuit n proprietate
privata 0,30 ha, dintre care 0,20 teren arabil, 0,02 ha vii s1 0,08 ha teren pentru casa, pe
care se afla casa de locuit individuala, fiindu-i eliberat i titlu de proprietate provizoriu,
care a fost trecut 1n registrul titularilor funciari la nr. 163 eliberat la 10 martie 1993, de
catre Primaria satului Horesti.

A afirmat ca la 29 aprilie 1997 Ecaterina Sula a decedat, iar, dansa si-a asumat
organizarea si finantarea cheltuielilor pentru inmormantarea defunctei. Dupa decesul
mamei, a continuat sa locuiasca in casa parinteasca, fapt confirmat de Primaria satului
Horesti.

Potrivit extrasului din Registrul de evidenta a gospodariilor din 28 martie 2017,
eliberat de Primaria satului Horesti, conform inscrierii din registru pentru anii 1992 -
1995, sub nr. 15, contul personal 1131, pe lotul de 1anga casa sunt amplasate constructii
capitale, inclusiv casa de locuit, care apartinea proprietarului Ecaterina Sula, cu
urmatorii membri ai gospodariei: Ecaterina Sula - proprietar, Lilian Sula - fiul
proprietarei, Lilia Sula - fiica proprietarei si Aurica Sula - nepoata proprietarei.

Conform inscrierii din Registrul de evidentd a gospodariilor pentru anii 1997 -
2001, 2002-2006 si 2007-2011, pe lotul de langa casd, sunt amplasate constructii
capitale, inclusiv casa de locuit, care apartine proprietarului Ecaterina Sula, cu urmatorii
membri ai gospodariei: Ecaterina Sula - proprietar, Lilia Sula - fiica, Vlad Sula - nepot.

Lilia Sula considera ca din inscrierile enuntate, rezultd ca dupa decesul mamei sale
Ecaterina Sula, dansa a acceptat de facto succesiunea, administrand si gestionand masa
succesorald, compusa din terenul sub constructie, casa de locuit individuala si terenul
agricol. La fel, a achitat toate chitantele de receptie fiscala.

A subliniat ca este mostenitor legal de gradul | al averii ce a apartinut defunctei
Ecaterina Sula, cu toate drepturile asupra averii succesorale, acceptatd prin intrarea in
posesia patrimoniului succesoral, cu dreptul de a ridica de la notarul de la locul
deschiderii succesiunii certificatele de mostenitor legal asupra averii succesorale, act
notarial ce constituie temei de inregistrare in Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate asupra averii succesorale si care oferd dreptul de a face acte de dispozitie cu
bunuri succesorale



Reclamanta a afirmat ca la momentul decesului Ecaterinei Sula, casa de locuit cu
constructiile anexe, nu era Inregistrata in Registrul bunurilor imobile detinut de Oficiul
Cadastral Teritorial laloveni, drepturile si obligatiile aparand mai tarziu, prin Legea
cadastrului bunurilor imobile din 25 februarie 1998, in vigoare din 21 mai 1998.

A declarat ca nu si-a putut realiza dreptul sau constitutional, deoarece in urma
efectuarii masurarilor masive din anii 2002-2003, s-a comis o eroare la Inregistrarea
terenului cu nr. cadastral XXXXX si a casei de locuit pe acest teren, fiind inregistrat ca
proprietar Lilian Sula, insa, era necesar de inregistrat dupa adevaratul proprietar
Ecaterina Sula, fapt confirmat prin certificatul nr. 206 din 15 martie 2018, eliberat de
Primaria satului Horesti. Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe
numele lui Lilian Sula a fost eliberat in baza deciziei Consiliului local Horesti nr. 2/1
din 05 martie 1993, dar, conform deciziei si listei persoanelor carora li s-au repartizat
loturi de teren figureaza Ecaterina Sula, iar, Lilian Sula lipseste din lista indicata. Astfel,
rezultd ca decizia nr. 2/1 din 05 martie 1993 a Consiliului local Horesti pe numele Lilian
Sula, prin care acestuia i s-a repartizat in proprietate privata pamant cu suprafata de
0,083 ha s1 0,035 ha, lipseste.

Reclamanta considera cad in circumstantele date, titlurile de proprietate asupra
terenurilor cu nr. cadastral XXXXX pe numele lui Lilian Sula, sunt eliberate contrar
prevederilor legale, deoarece pentru eliberarea titlurilor de autentificare a dreptului
asupra pamantului, primordial trebuia sa existe o decizie a Consiliului local Horesti pe
numele lui Lilian Sula privind repartizarea in proprietate privata a loturilor de teren cu
suprafata de 0,083 ha si respectiv, suprafata de 0,035 ha.

A precizat ca, desi Lilian Sula era oficial casatorit si avea doi copii, ultimii locuiau
cu sotia in altd parte, mai mult de vreo 15 ani, iar, dansa a fost nevoita sa-si intretind
fratele care avea probleme de sdndtate, deoarece sotia lui, dar si copiii nu se interesau
de soarta acestuia. In plus, Lilian Sula nu era angajat in campul muncii, astfel revenindu-
1 1n exclusivitate intretinerea fratelui, plata tuturor impozitelor, mai avand la intretinere
feciorul minor, pe care l-a crescut de una singura.

Ulterior, Lilia Sula a depus cerere de concretizare a cererii de chemare in judecata,
in care a reiterat argumentele expuse anterior, solicitand, conform art. 217, 218 s1 227
din Codul civil, declararea nula a titlului de proprietate asupra terenurilor cu nr.
cadastrale XXXXX, eliberat pe numele lui Lilian Sula (f.d. 121-122 volumul I1).

Prin incheierea din 03 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, a fost
conexata cauza civila, la cererea depusa de Aurica Sula si Ecaterina Sula, persoana
interesatd notarul Maria Sisianu cu privire la prelungirea termenului de acceptare a
succesiuni, la cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintatd de Lilia Sula
impotriva Primariei si Consiliului satului Horesti, raionul Ialoveni, OCT laloveni si
Aurica Sula cu privire la anularea deciziei si a titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren (f.d. 126-127, volumul II).

La data de 25 octombrie 2018, Lilia Sula a depus cerere de chemare 1n judecata
concretizata (f.d. 154-156, volumul I1), solicitand:



1. recunoasterea imobilului situat In XXXXX, compus din constructia locativa,
constructii accesorii, cu nr. cadastral 5518203260.01, teren destinat pentru constructii
cu nr. cadastral XXXXX, teren agricol cu nr. cadastral XXXXX, proprietate a defunctei
Ecaterina Sula;

2. constatarea faptului acceptarii succesiunii si a locului ei de deschidere in satul
Horesti, raionul laloveni, asupra 1/2 cota-parte din imobilul cu nr. cadastral XXXXX,
compus din casa de locuit cu constructii accesorii, teren pentru constructie cu nr.
cadastral XXXXX si teren agricol cu nr. cadastral XXXXX, dupa Lilia Sula, avere
mostenitd de ea de la mama decedata Ecaterina Sula;

3. recunoasterea dreptului de proprietate succesorala a Liliei Sula asupra 1/2 cota-
parte din imobilul situat In XXXXX, compus din constructia locativa, constructii
accesorii, cu nr. cadastral XXXXX, teren destinat pentru constructie cu nr. cadastral
XXXXX si teren agricol cu nr. cadastral XXXXX;

4. declararea nula a titlului de proprietate asupra terenurilor cu nr. cadastrale
XXXXX, eliberat pe numele lui Lilian Sula;

5. declararea nula a certificatului de mostenitor nr. 7870 din 09 decembrie 2015
(5501/15/29810), prin care Ecaterina Sula (fiica lui Lilian Sula) a mostenit 1/4 cota-
parte din imobilul situat in XXXXX cu nr. cadastrale XXXXX;

6. declararea nula a certificatului de mostenitor nr. 7870 din 09 decembrie 2015
(5501/15/29809), prin care Aurica Sula (fiica lui Lilian Sula) a mostenit 1/4 cota-parte
din imobilul situat in XXXXX cu nr. cadastrale XXXXX;

7. declararea nuld a contractului de donatie nr. 8517 din 22 decembrie 2015
(5501/16/179), prin care Mariana Sula a donat fiicei Aurica Sula 1/2 cota-parte din
imobil situat in XXXXX cu nr. cadastrale XXXXX.

Prin hotararea din 03 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, a fost
admisa actiunea depusa de catre Lilia Sula si a fost recunoscut imobilul amplasat 1n
XXXXX compus din constructia locativa, constructii accesorii, nr. cadastral XXXXX,
teren destinat pentru constructie nr. cadastral XXXXX, respectiv teren agricol nr.
cadastral XXXXX proprietate a defunctei Ecaterina Sula. A fost constatat faptul
acceptarii succesiunii si locul ei de deschidere satul Horesti raionul laloveni, 1/2 cota-
parte din imobilul cu nr. cadastral XXXXX, compus din casa de locuit cu constructii
accesorii, teren pentru constructie nr. cadastral XXXXX si respectiv terenul agricol cu
nr. cadastral XXXXX dupa Lilia Sula, deschisa dupa decesul mamei sale Ecaterina
Sula. A fost recunoscut dreptul de proprietate succesorala al Liliei Sula asupra 1/2 cota-
parte din imobilul amplasat in XXXXX compus din constructia locativa, constructii
accesorii, nr. cadastral XXXXX, teren destinat pentru constructie nr. cadastral XXXXX
si teren agricol nr. cadastral XXXXX. Au fost declarate nule titlurile de autentificare a
dreptului detindtorului de teren, eliberate pe numele lui Lilian Sula cu nr. cadastral
XXXXX. Au fost declarate nule certificatul de mostenitor nr.7870 din 09 decembrie
2015 (5501/15/29810), prin care Ecaterina Sula, data nasterii 25 octombrie 1999, a
mostenit 1/4 cotad-parte din imobilul situat in XXXXX cu nr. cadastral XXXXX si
certificatul de mostenitor nr. 7870 din 09 decembrie 2015 (5501/15/29809), prin care



Aurica Sula, data nasterii 04 aprilie 1995, a mostenit 1/4 cota-parte din imobilul
mentionat. A fost declarat nul contractul de donatie nr. 8517 din 22 decembrie 2015
(5501/16/179), prin care Auricai Sula i-a fost donata 1/2 cota parte din imobilul
amplasat in XXXXX cu nr. cadastral XXXXX. S-a incasat in mod solidar de la Aurica
Sula si Ecaterina Sula in beneficiul statului taxa de stat in suma de 150 de lei. Actiunea
conexa depusa de Aurica Sula si Ecaterina Sula, persoand interesatd notarul Maria
Sigianu cu privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii rdimasa dupa
decesul tatalui, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 195-196, volumul I1).

La data de 31 mai 2019 Aurica Sula, reprezentata de avocatul Tudor Enachi, a
declarat apel impotriva hotararii din 03 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, solicitand casarea integrala a hotararii instantei de fond si emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea Inaintata de Aurica Sula si Ecaterina Sula sd fie admisa
integral, iar, actiunea Liliei Sula sa fie respinsa ca fiind neintemeiata si tardiva (f.d. 214-
216, volumul I1).

Prin decizia din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Aurica Sula, reprezentatd de avocatul Tudor Enachi, si a fost
mentinutd hotdrarea din 03 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni.

La data de 11 martie 2021 Aurica Sula, reprezentata de avocatul Vladislav Jian,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea Tnaintatd de Aurica Sula si Ecaterina
Sula sa fie admisa, iar, actiunea Liliei Sula sa fie respinsa.

in motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a aplicat in mod eronat
legea.

Reprezentantul recurentei a indicat ca dupa deces, Ecaterina Sula nu mai are
capacitate civild si nu mai poate dobandi drepturi, inclusiv dreptul de proprietate
recunoscut prin hotarare judecatoreasca, or, conform art. 18 din Codul civil (in redactia
pand la 01 martie 2019), capacitatea de folosintd a persoanei fizice apare in momentul
nasterii si inceteaza odatd cu moartea.

A mentionat ca acceptarea succesiunii are drept efect juridic trecerea de la defunct
la succesor a intregului patrimoniu, care constd din drepturi si obligatii. Astfel,
patrimoniul succesoral nu se rezuma doar la bunuri concrete, precum este indicat in
actele judecatoresti contestate.

Considera cd anularea peste mai mult de 15 ani a dreptului de proprietate in baza
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui Sula Lilian,
eliberat de autoritatea publica locala si inregistrat in Registrul bunurilor imobile 1n anul
2004, constituie o incalcare grava a principiului securitdtii raporturilor juridice. Mai
mult ca atat, faptul inregistrarii titlului in Registrul bunurilor imobile prezuma ca Lilia
Sula urma sa cunoasca despre existenta acestui titlu si respectiv, urma sa il conteste in
interiorul termenului general de prescriptie, care a Inceput sa curga in anul 2004.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 01 octombrie
2020.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 8606, decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata in adresa Auricai Sula si a avocatului Vladislav Jian la data de 19 octombrie
2020 (f.d. 144, volumul I11), insa, lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul declarat la data de 11 martie 2021, este in termen.

La 25 iunie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor Lilia
Sula, Primaria satului Horesti, Consiliul local Horesti, notarul public Sisianu Maria si
Serviciul Cadastral laloveni, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 157, 159-
162, volumul 111).

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 03 noiembrie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila stipuleaza ca, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca prin decizia
Consiliului Primariei Horesti, raionul laloveni nr. 2/1 din 05 martie 1993 ,,Cu privire la
intdrirea listelor cetatenilor carora li se atribuie loturi de pe langd casa in proprietate
privata conform articolului 82 al Codului funciar”, au fost aprobate listele cetatenilor
din satul Horesti cdrora li s-a atribuit Tn proprietate privata loturi de pe langa casa,
conform art. 82 al Codului Funciar (f.d. 123 volumul II).

Conform listei anexa la decizia nr. 2/1 din 05 martie 1993, Ecaterinei Sula i s-a
repartizat un teren cu suprafata de 0,30 ha in proprietate privata (f.d. 124 volumul II).



La 10 1ulie 1993, Primaria satului Horesti a eliberat Ecaterinei Sula certificat
provizoriu ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere funciard,
conform caruia Ecaterinei Sula i s-a pus la dispozitie un teren de 0,30 ha in scopul
cultivarii agricole, in proprietate, certificatul dat fiind trecut in registrul titularilor
funciari la numarul 163 (f.d. 8, verso volumul II).

La 29 aprilie 1997, Ecaterina Sula a decedat, potrivit duplicatului certificatului de
deces seria DC-1V nr. 1052508, eliberat la 05 martie 2012 de catre Oficiul Stare Civila
laloveni (f.d.11 volumul II).

La 26 ianuarie 2004, Primaria satului Horesti, raionul laloveni i-a eliberat lui Lilian
Sula (fiul Ecaterinei Sula) titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
XXXXX, potrivit caruia prin decizia Consiliului local Horesti nr. 2/1 din 05 martie
1993, detinatorului i S-a repartizat in proprietate privata pamant cu o suprafata de 0,083
ha, sub constructii, trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri nr.1210 din
05 martie 1993 (f.d. 9, verso, volumul I1).

La 11 martie 2004, Primaria satului Horesti raionul laloveni i-a eliberat lui Lilian
Sula titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX, potrivit caruia
prin decizia Consiliului local Horesti nr. 2/1 din 05 martie 1993, detinatorului 1 s-a
repartizat in proprietate privata pamant cu o suprafatd de 0,035 ha, scopul repartizarii
fiind gradina, trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri nr.1210 din
05 martie 1993 (f.d. 10, verso, volumul II).

Prin certificatele nr. 304 din 26 decembrie 2011 si nr. 1203 din 02 noiembrie 2015,
Primaria satului Horesti raionul laloveni a confirmat ca in legatura cu masurarile masive
din anul 2003, s-a comis greseala la art. 11 la familia Sula Ecaterinei. De facto, pamantul
era dupa Ecaterina Sula, dar a fost scris dupa fiul ei Lilian Sula (f.d. 12, 13, volumul
).

Conform certificatelor nr. 305 din 26 decembrie 2011 si nr. 437 din 14 aprilie
2017, eliberate de Primaria satului Horesti raionul laloveni, Lilia Sula (fiica Ecaterina
Sula) permanent a locuit in casa parinteasca (f.d. 37 volumul I; 16 volumul I1).

La 30 august 2014, Lilian Sula a decedat, fapt confirmat prin certificatul de deces
seria DC-IV nr.1232862, eliberat de Oficiul de Stare Civila Ialoveni la data de 31
octombrie 2014 (f.d. 22, volumul II).

Potrivit certificatelor nr.1202 din 02 noiembrie 2015 si nr.438 din 14 aprilie 2017,
cliberate de Primaria satului Horesti raionul laloveni, ultimul domiciliu al Ecaterinei
Sula, decedata la 29 aprilie 1997, s-a aflat in XXXXX. La momentul decesului,
Ecaterina Sula a detinut in proprietate terenul sub constructie cu casa de locuit cu nr.
cadastral XXXXX si terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX, mostenitori legali fiind
si impreund cu fratele Lilian Sula, panad la deces, au administrat si gestionat masa
succesorala (f.d. 36 volumul I; 14 volumul I).

Conform certificatului nr. 480 din 21 aprilie 2015, cliberat de Primaria satului
Horesti raionul laloveni, Mariana Sula este locuitoare a XXXXX si a fost casatorita cu
Lilian Sula, decedat la 30 august 2014. Ca rezultat al casatoriei, s-au nascut copiii



Aurica Sula si Ecaterina Sula, care in perioada anilor 2004-2012 s-au aflat la Internatul
pentru copii din orasul Drochia. In perioada anilor 1996-2009 familia Sula a locuit la
domiciliul inregistrat in Registrul de evidenta a populatiei cu nr. 16, pagina 35, contul
nr.1210. Incepand cu anul 2009 si pani la deces, la domiciliul mentionat a locuit doar
Lilian Sula, fara sotie si copii (f.d.11 volumul 1).

Potrivit certificatului nr. 477 din 21 aprilie 2015, eliberat de Primaria satului
Horesti raionul laloveni, Aurica Sula este locuitoare a XXXXX si in componenta
familiei intrd urmatorii membrii: mama Mariana Sula si sora Ecaterina Sula (f.d.12
volumul ).

Dupa decesul lui Lilian Sula, survenit la 30 august 2014, succesorii legali ai
acestuia Sula Mariana, Sula Aurica si Sula Ecaterina au depus la notarul public Maria
Sisianu cerere de deschidere a dosarului succesoral, insa, prin raspunsul din 14 aprilie
2015, notarul Sisianu Maria a refuzat deschiderea procedurii succesorale, din motivul
omiterii termenului legal (f.d. 10, volumul 1).

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii depusa de Lilia Sula si a recunoscut imobilul amplasat Tn XXXXX
compus din constructia locativa, constructii accesorii, nr. cadastral XXXXX, teren
destinat pentru constructie nr. cadastral XXXXX, respectiv teren agricol nr. cadastral
XXXXX proprietate a defunctei Ecaterina Sula. A fost constatat faptul acceptarii
succesiunii si locul ei de deschidere satul Horesti raionul Ialoveni, 1/2 cota-parte din
imobilul cu nr. cadastral XXXXX, compus din casa de locuit cu constructii accesorii,
teren pentru constructie nr. cadastral XXXXX si respectiv terenul agricol cu nr.
cadastral XXXXX dupa Lilia Sula, deschisa dupa decesul mamei sale Ecaterina Sula.
A fost recunoscut dreptul de proprietate succesorala al Liliei Sula asupra 1/2 cota-parte
din imobilul amplasat in XXXXX compus din constructia locativa, constructii accesorii,
nr. cadastral XXXXX, teren destinat pentru constructie nr. cadastral XXXXX si teren
agricol nr. cadastral XXXXX. Au fost declarate nule titlurile de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, eliberate pe numele lui Lilian Sula cu nr. cadastral XXXXX. Au
fost declarate nule certificatul de mostenitor nr.7870 din 09 decembrie 2015
(5501/15/29810), prin care Ecaterina Sula, data nasterii 25 octombrie 1999, a mostenit
1/4 cota-parte din imobilul situat Tn XXXXX cu nr. cadastral XXXXX si certificatul de
mostenitor nr. 7870 din 09 decembrie 2015 (5501/15/29809), prin care Aurica Sula,
data nasterii 04 aprilie 1995, a mostenit 1/4 cota-parte din imobilul mentionat. A fost
declarat nul contractul de donatie nr. 8517 din 22 decembrie 2015 (5501/16/179), prin
care Auricai Sula i-a fost donata 1/2 cota parte din imobilul amplasat In XXXXX cu nr.
cadastral XXXXX. S-a Incasat in mod solidar de la Aurica Sula si Ecaterina Sula 1n
beneficiul statului taxa de stat in suma de 150 de lei. Actiunea depusa de Aurica Sula si
Ecaterina Sula, persoand interesata notarul Maria Sisianu cu privire la prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii ramasa dupa decesul tatdlui, a fost respinsa ca
neintemeiata.
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Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Aurica Sula, a
ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia si a mentinut hotararea primei instante, ca fiind
legala si intemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, constatd cd instanta de apel a examinat superficial
circumstantele importante pentru justa solutionare a cauzei.

in conformitate cu 238 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstangele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poata da un raspuns
afirmativ sau negativ.

In conformitate cu 239 din Codul de proceduri civila, hotdrirea judecitoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii
la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Prevederile legale enuntate In mod expres obliga instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotdrarea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este intemeiatd, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei. Concluziile privind circumstantele de fapt ale cauzei se motiveaza in hotarare
prin probele enumerate in art. 117 din Codul de procedura civila, iar in conformitate cu
art. 118 alin. (5) din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca este in drept sa
propuna partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare
si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care i1 sunt supuse aprecierii §i sa
nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara
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(Hirro Balani c¢. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiegind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate, instanta
de recurs constata ca instanta de apel, judecand apelul, a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei.

Materialele dosarului atesta ca prin actiunea depusa, Lilia Sula a solicitat inclusiv
declararea nuld a certificatului de mostenitor nr. 7870 din 09 decembrie 2015
(5501/15/29810), prin care Ecaterina Sula (fiica lui Lilian Sula) a mostenit 1/4 cota-
parte din imobilul situat in XXXXX cu nr. cadastrale XXXXX si a certificatului de
mostenitor nr. 7870 din 09 decembrie 2015 (5501/15/29809), prin care Aurica Sula
(fiica lui Lilian Sula) a mostenit 1/4 cota-parte din imobilul situat Tn XXXXX cu nr.
cadastrale XXXXX.

Prima instanta a declarat nule certificatul de mostenitor nr.7870 din 09 decembrie
2015 (5501/15/29810), prin care Ecaterina Sula a mostenit 1/4 cota-parte din imobilul
situat in XXXXX cu nr. cadastral XXXXX si certificatul de mostenitor nr. 7870 din 09
decembrie 2015 (5501/15/29809), prin care Aurica Sula a mostenit 1/4 cota-parte din
imobilul mentionat.

Instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia primei instante, indicand ca in
baza acestor certificate, Ecaterina Sula §i Aurica Sula au mostenit bunuri ce nu au
constituit proprietatea defunctului, ci proprietatea Ecaterinei Sula.

Analizand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca la dosar nu au fost
anexate certificatele de mostenitor nr. 7870 (5501/15/29810 si 5501/15/29809) din 09
decembrie 2015, instantele ierarhic inferioare ajungand la concluzia de a declara
nulitatea acestora fara a examina contintul lor, fapt ce este inadmisibil.

Or, in conformitate cu art. 239 din Codul de procedura civila, instanta isi
intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe
probele cercetate in sedintd de judecata.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca cele descrise cert indica la
examinarea superficiald a apelului, deoarece prezinta relevanta si folosirea criteriilor
pentru determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, rezultand din specificul
acestuia si care presupune in sine lamurirea completd si pe bazd de dovezi certe,
pertinente si concludente a situatiei de fapt.

Aceastd circumstanta este apreciatd drept o eroare judiciara, care nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, cu atat mai mult ca in conformitate cu art. 442 alin.
(1) din Codul de procedura civila, este in imposibilitate de a administra noi dovezi la
examinarea cauzei in ordine de recurs.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.
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La rejudecare, instanta de apel urmeaza sd tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Aurica Sula, reprezentata de avocatul Vladislav
Jian.

Se caseaza integral decizia din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Aurica Sula si Ecaterina Sula
impotriva notarului public Maria Sisianu cu privire la prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii ramasa dupa decesul tatdlui si cererea de chemare in judecata
depusa de catre Lilia Sula impotriva Marianei Sula, Auricai Sula si Ecaterinei Sula,
intervenienti accesorii Primadria satului Horesti, raionul laloveni, Agentia Servicii
Publice, Serviciul Cadastral Teritorial laloveni si notarul public Maria Sisianu, cu
privire la recunoasterea bunului imobil ca fiind proprietatea defunctei, constatarea
faptului acceptarii succesiunii si a locului deschiderii ei, recunoasterea dreptului de
proprietate succesorald, declararea nula a certificatului de mostenitor, a titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren si a contractului de donatie, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic
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