Dosarul nr.3ra-1220/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Rodica Scupoi impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Floresti privind anularea actului administrativ individual defavorabil
si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 31 iulie 2020, Rodica Scupoi a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Floresti
solicitand anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Floresti
nr. 27/2020/21506 din 28 mai 2020, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa
recunoasca vechimea in muncad in perioada 02.06.1997 — 18.10.2000, cu avantajul
1:1,5, ce constituie 05 ani, 00 luni, 23 zile, obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa stabileasca pensia din momentul depunerii cererii la Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Floresti.

In motivarea actiunii Rodica Scupoi a indicat ci, la 14 mai 2020 s-a adresat citre
CTAS Floresti cu cerere in vederea obtinerii pensiei pentru vechimea in serviciu care
constituie 24 de ani si 6 luni, iar la 01 iunie 2020, prin intermediul oficiului postal, a
receptionat decizia CTAS Floresti nr. 27/2020/21506 din 28 mai 2020, prin care i s-a
refuzat in stabilirea pensiei din motivul neintrunirii vechimii in serviciu de cel putin
24 ani si 6 luni, cu mentiunea ca, perioada 02.06.1997 - 18.10.2000, nu poate fi
calculata cu inlesniri 1:1,5, dar urmeaza a fi calculata cu coeficientul 1:0, prin urmare,
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in opinia CTAS Floresti, vechimea calendaristica in serviciu in cadrul MAI la data de
30 martie 2020 constituie 22 ani 9 luni 28 zile.

Nefiind de acord cu decizia CTAS Floresti nr. 27/2020/21506 din 28 mai 2020 si
tinand cont de prevederile art. 168 din Codul administrativ, s-a adresat Casei Nationale
de Asigurari Sociale cu cerere prin care a solicitat de a verifica actiunile de respingere
a cererii de stabilire a pensiei, cererea fiind inregistratd cu nr. S-1225/20 la 18 iunie
2020.

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. S-1225/20 din 17 iulie
2020, cererea prealabila a fost respinsa pe motiv ca nu Intruneste conditiile necesare
stabilirii pensiei pentru vechime in munca in temeiul art. 13 din Legea asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544-XI1 din
23.06.1993.

Reclamanta considera ilegala decizia CTAS Floresti nr. 27/2020/21506 din 28 mai
2020 si raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. S-1225/20 din 17 iulie 2020.

Reclamanta a mentionat ca, conform certificatului nr. 34/32-3331 din 02 aprilie
2020, emis de catre IP Floresti, vechimea in munca la data concedierii 30 martie 2020,
constituia 24 ani, 6 luni, fapt care 1i permite sa beneficieze de pensie pentru vechime in
serviciu de cel putin 24 ani si 6 luni.

Potrivit certificatului nr. 34/32-3331 din 02 aprilie 2020, eliberat de catre
IP Floresti si certificatului nr. 273 din 10 martie 2020, eliberat de Directia regionala
Centru a Inspectoratului General de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne,
precum si certificatul nr. 436 din 06 martie 2020, eliberat de Directia regionald Nord a
Inspectoratului General de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne, se confirma
vechimea in munca cu avantaje de 1:1,5 pentru perioada 02.06.1997 - 18.10.2000.

A solicitat reclamanta, anularea deciziei CTAS Floresti nr. 27/2020/21506 din
28 mai 2020, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sd recunoasca vechimea
in munca pentru perioada 02.06.1997 - 18.10.2000, cu avantajul 1:1,5, ce constituie
05 ani, 00 luni, 23 zile, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa stabileasca
pensia din momentul depunerii cererii la CTAS Floresti.

Prin hotararea din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, S-a
admis cererea de chemare in judecata depusd de Rodica Scupoi impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Floresti privind
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

S-au declarat ilegale, decizia CTAS Floresti nr. 27/2020/21506 din 28 mai 2020
privind refuzul in stabilirea pensiei conform Certificatului eliberat de IP Floresti
nr. 34/38-3331 din 02 aprilie 2020 si raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr. S-1225/20 din 17 iulie 2020, privind respingerea cererii prealabile.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa recunoasca vechimea in munca
a reclamantei Rodica Scupoi pentru perioada 02.06.1997 - 18.10.2000, cu avantajul
1:1,5, ce constituie 05 ani, 00 luni, 23 zile.



S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa stabileascd pensia reclamantei
Rodica Scupoi de la data depunerii cererii, luand in calcul certificatul eliberat de
IP Floresti nr. 34/38-3331 din 02 aprilie 2020 (f.d.71-77).

Conform avizului de receptie anexat, se constata ca Casa Nationald de Asigurari
Sociale la 29 octombrie 2020 a receptionat hotararea motivata (f.d.81).

La 18 noiembrie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
solicitand casarea integrala a hotararii contestate, rejudecarea cauzei si emiterea unei
decizii prin care sa fie respinsa actiunea (f.d.82-86).

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din
20 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.108, 109-118).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, ordinul MAI nr. 148 din
06 iulie 1999 cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei
anumitor categorii de functionari publici cu statut special si militari din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, in functii a trupelor de carabinieri, activitatea acestora
in perioada anilor 1992 - 2001, tinea de organizarea si executarea serviciului privind
paza, supravegherea si escortarea condamnatilor (Unitatea Militard 1002, a
Inspectoratului General de Carabinieri al MAI), cu modificarile operate prin ordinul
MAI nr. 388 din 27 octombrie 2005, este un act administrativ normativ valabil, care
produce efectele juridice de rigoare si urmeaza a fi aplicat corespunzator, iar simplul
dezacord formal al Casei Nationale de Asigurari Sociale cu actul administrativ
normativ mentionat, in opinia instantei, nu prezinta un temei pentru respingerea cererii
de chemare in judecata.

In acest sens, instanta de apel a considerat relevante prevederile Legii nr. 1302 din
24.07.1997, pentru modificarea art. 33 din Legea cu privire la sistemul penitenciar,
potrivit carora art. 33 alin. (2) din Legea nr. 1036-XI1I din 17.12.1996 cu privire la
sistemul penitenciar (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1997, nr. 15, art. 154)
se modifica si va avea urmatorul cuprins, prevederile art. 29 alin. (3) din prezenta lege
se aplica pentru intreaga perioada de serviciu a persoanelor din trupele si corpul de
comanda, inregistrate, la data adoptarii prezentei legi, in statele sistemului penitenciar
si ale sistemului organelor de interne, precum si a persoanelor din trupele si corpul de
comanda pensionate anterior din organele afacerilor interne pentru limita de varsta in
serviciu, din motive de boala, la indeplinirea conditiilor de vechime in munca si in
legatura cu reducerile de personal.

Conform art. 40 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 1036/1996, Guvernul pana la sfarsitul
anului 2001, va realiza transmiterea, in etape, de la trupele de carabinieri ale
Ministerului Afacerilor Interne catre Departamentul institutiilor penitenciare a
urmatoarelor functii: a) de supraveghere a condamnatilor — in termenul stabilit de
Guvern; b) de escortare si transferare sub escortd a condamnatilor si persoanelor
arestate — pana la 31.12.1998; c) de paza a institutiilor sistemului penitenciar si a
obiectelor acestora-pana la 31.12.2001. (2) Prevederile art. 33 alin. (2) din prezenta lege
se aplica pentru intreaga perioada de serviciu a persoanelor din trupele si corpul de
comanda, inregistrate, la data adoptarii prezentei legi, in statele sistemului penitenciar
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si ale sistemului organelor de interne, precum si a persoanelor din trupele si corpul de
comanda pensionate anterior din organele afacerilor interne pentru limita de varsta in
serviciu, din motive de boald, la Indeplinirea conditiilor de vechime in munca si in
legatura cu reducerile de personal.

Conform art. 54 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23.06.1993,
sumele pensiei neprimite la timp din vina organelor care au stabilit sau care platesc
pensia se platesc pentru perioada precedenta fara limite in timp.

Aceeasi reguld este consacrata si in art. 35 alin. (2) din Legea privind pensiile de
asigurari sociale de stat, potrivit caruia pensia neplatita la timp din vina organului de
asigurdri sociale care stabileste sau plateste pensia se achita fara niciun fel de limite in
termen.

Prim urmare instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata constatarea instantei de
fond precum cad Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale Floresti, urma sa-i stabileasca
reclamantei Rodica Scupoi pensia incepand cu 30 martie 2020, data emiterii ordinului
de concediere.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond corect a aplicat normele
de drept, iar hotararea contestata este legala si Intemeiatd, adoptatd cu respectarea
drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

La 13 august 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.128), Casa Nationala
de Asigurari Sociale, a depus cerere de recurs motivata impotriva deciziei din 25 mai
2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea deciziei contestate, cu pronuntarea
unei decizii noi (f.d.123-127).

In motivarea recursului, Casa Nationali de Asigurdri Sociale si-a manifestat
dezacordul cu solutia instantelor de judecatd, invocand ca, obiectul litigiului din
prezenta cauza tine de calculul vechimii In munca pentru perioada de activitate a
reclamantei in calitate de instructor sanitar in cadrul unitatii militare 1002 a DTC al
MAI.

Recurentul a mentionat ca pozitia instantei de apel precum ca la momentul
eliberarii din serviciu reclamanta are dreptul la calcularea vechimii in munca cu
avantaje de o lund si jumadtate vechime in muncad pentru o luna de serviciu pentru
activitatea in functia de instructor sanitar in compania 3 din cadrul unitatii militare 1002
a DTC al MAI conform certificatului emis de Inspectoratului de Politie Floresti
nr. 34/38-3331 din 02.04.2020 eliberat in baza Ordinului nr. 148/1999 emis de MAI
,,CU privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii
de functionari publici cu statut special si militari, din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, in functii a trupelor de carabinieri, activitatea carora in perioada anilor 1992 -
2001, tinea de organizarea si executarea serviciului privind paza, supravegherea si
escortarea condamnatilor (Unitatea Militard 1002, a Inspectoratului General de
Carabinieri al MALI), este nemotivata.

In primul rand, certificatul emis de Inspectoratului de Politie Floresti
nr. 34/38-3331 din 02 aprilie 2020 este nul din oficiu din motiv ca actul normativ in
baza caruia a fost intocmit (Ordinul nr. 148/1999 emis de MAI) depaseste prevederile



actului normativ in temeiul caruia a fost emis. Respectiv si actele emise in baza acestuia
urmeaza a fi considerate nule din oficiu.

Articolul 18 din Legea nr. 1544 din 23.06.1993 prevede expres care perioade
urmeaza sa se ia in calcul la stabilirea pensiei pentru vechime in munca, astfel reiese ca
in norma invocata supra, norma invocata si de instanta de apel in motivarea deciziei,
nu se regasesc prevederi ce tin de acordarea inlesnirilor de o luna si jumatate vechime
in munca pentru o luna de serviciu pentru activitatea in cadrul unitatii militare 1002 a
DTC al MAL.

Totodata, aspectele ce tin de acordarea inlesnirilor la calculul vechimii in munca
pentru stabilirea pensiei pentru vechime in munca sunt prevazute expres in pct. 8 din
Hotararea Guvernului nr. 78 din 21.02.1994, act normativ ce a fost elaborat si aprobat
in vederea aplicarii Legii nr. 1544 din 23.06.1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri.

Potrivit pct. 8 lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21.02.1994, la calcularea
vechimii Tn munca pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin
contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
corpului de ofiteri s1 subofiteri ai Politiei de Frontierd, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si a functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare, se acordda urmatoarele inlesniri, o lund si jumatate vechime
in munca pentru o luna de serviciu: in aviatie la desfasurarea activitatii de zbor (cu
exceptia tipurilor de aviatie, indicate in subpunctul “b” al prezentului punct) - in conditii
stabilite de Ministerul Apararii; in toate functiile si specialitdtile de scafandru - in
conditii stabilite de Ministerul Apararii; In functii legate de efectuarea sistematica a
salturilor cu parasuta - in conditii stabilite de Ministerul Apararii, in toate functiile
detinute in subdiviziunile cu destinatie speciala ale Serviciului de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova, Departamentului Trupelor de Graniceri, Politiei de
Frontiera, Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului de Protectie si Paza de Stat - in
conditii stabilite, respectiv, de Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova, Departamentul Trupelor de Graniceri, Departamentul Politiei de Frontiera,
Ministerul Afacerilor Interne si Serviciul de Protectie si Paza de Stat; la pichetele de
graniceri, posturi, comenduiri, punctele de trecere simplificata a frontierei de stat a
persoanelor si mijloacelor de transport, sectiile de legalizare a documentelor pasagerilor
si mijloacelor de transport ce pleacd peste hotare ale trupelor de graniceri, sectiile de
control al frontierei si sectoarele Politiei de Frontiera; timpul executarii serviciului in
subdiviziunile de politie dislocate in municipiul Bender si raionul Dubasari pe perioada
regimului de securitate in zona conflictului armat.

In aceastd ordine de idei, norma citati prevede expres ciror colaboratori urmeaza
sd acorde inlesniri de o lund si jumatate vechime in munca pentru o luna de serviciu,
respectiv, activitatea in calitate de instructor sanitar in compania nr. 3, in cadrul unitatii
militare 1002 a DTC al MAI nicidecum nu poate fi raportata la activitatile enumerate
in norma invocata.

Recurentul a mentionat ca prevederile actelor normative ale administratiei publice
centrale de specialitate se aplicd numai in partea 1n care nu depasesc cadrul stabilit de
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actul normativ de nivel superior pentru executarea caruia a fost emis si nu contravin
prevederilor respective.

In acest context, Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 148/1999, aprobat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 1036/1996 (in vigoare pand la data de
16.05.2018), urmeaza de apreciat critic, deoarece ordinul nominalizat depaseste
prevederile actului normativ in temeiul caruia a fost emis. Respectiv si actele emise n
baza acestuia urmeaza a fi considerate nule din oficiu.

Recurentul considera ca instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele
care au importanta pentru solutionarea cauzei, a aplicat eronat normele de drept material
si prin urmare solicitd instantei de recurs admiterea cererii de recurs in sensul formulat,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si emiterea unei decizii noi prin care cererea
de chemare in judecata sa fie respinsa ca neintemeiat.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 25 mai 2021.

Instanta de recurs constata ca la materialele cauzei lipsesc informatii privind
notificarea partilor a dispozitivului deciziei contestate, iar potrivit avizului de receptie
DS8001924973AS (f.d.121), se constata ca la 16 iulie 2021, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a receptionat decizia motivata.

La 13 august 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.128), Casa Nationala
de Asigurari Sociale, a depus recurs motivat impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei
decizii noi (f.d.123-127). Astfel, instanta de recurs considera ca recursul a fost depus
cu respectarea termenului prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 22 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d.134).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o Incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
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recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate §i in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot Insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotéarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
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cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,

Seria A, nr. 212-A).
Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusd de Casa Nationald de Asigurari Sociale, este
inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declarad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



