Dosarul nr. 2ra-1439/21

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Leova (jud. V. Negru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu)

DECIZIE

22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Stoian Ana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Stoian Ana impotriva
lui Nuca Sergiu, intervenienti accesorii Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei
Leova si Directia Asistenta Sociald si Protectia Familiei Cahul cu privire la
determinarea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere pentru copiii
minori §i a cheltuielilor suplimentare pentru tratament,

impotriva deciziei din 20 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost admis
apelul declarat de Nuca Sergiu, reprezentat de avocatul Grosu Eugen si a fost casata
partial hotararea din 03 iulie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova,

constata:

La data de 24 februarie 2020, Stoian Ana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nuca Sergiu, intervenienti accesorii Directia Asistenta Sociala si Protectia
Familiei Leova si Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Cahul cu privire la
determinarea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere pentru copiii
minori si a cheltuielilor suplimentare pentru tratament.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca la 12 noiembrie 2005, a inregistrat
casatoria cu paratul. La XXXXX s-a nascut copilul XXXXX, iar, la XXXXX copilul
XXXXX. Prin hotararea din 06 februarie 2015 a Judecatoriei Leova, casatoria a fost
desfacuta.

A indicat ca dupa desfacerea casatoriei, copiil minori au ramas sa locuiasca cu
mama. Copilul minor XXXXX sufera de o serie de afectiuni ale sanatatii, care implica
cheltuieli considerabile de tratament, medicamente, alimentatie, pe care le suporta de
una singurd, paratul necontribuind la intretinerea copiilor comuni.



Reclamanta a precizat ca, copilul XXXXX sufera de XXXXX. Astfel, este nevoita
de una singura sa asigure examinari medicale periodice minorului, in mun. Chisindu,
suportand inclusiv numeroase cheltuieli legate de deplasarea la medic. Din cauza
afectiunilor indicate, copilul are nevoie de conditii speciale de alimentatie, care, de
asemenea, implica un efort financiar sporit.

A sustinut ca boala de care suferda minorul presupune faptul ca aceste va avea
nevoie inca mult timp de Tngrijiri medicale, sarcini care nu pot fi puse exclusiv doar in
sarcina mamei.

Stoian Ana a solicitat determinarea domiciliului copiilor minori XXXXX cu
mama, incasarea de la Nuca Sergiu in beneficiul sau a pensiei de intretinere a copiilor
minori  XXXXX in marime fixa a cate 1200 de lei lunar pentru fiecare copil si a
cheltuielilor suplimentare de tratament ale copilului minor XXXXX in marime de 1000
de lei lunar, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 03 iulie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, a fost
admisa integral actiunea depusa de Stoian Ana si a fost stabilit domiciliul copiilor
minori XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX, nascut la XXXXX, cu mama Stoian
Ana. S-aincasat de la Nuca Sergiu in beneficiul Anei Stoian pensia pentru intretinerea
copiilor minori XXXXX in marime fixa a cate 1200 de lei lunar pentru fiecare copil,
incepand cu data adresarii cererii de chemare in judecata 25 februarie 2020 pana la
atingerea majoratului de catre copii. S-a incasat de la Nuca Sergiu in beneficiul Anei
Stoian cheltuielile suplimentare de tratament ale copilului minor XXXXX in marime
fixa a cate 1000 lei lunar, incepand cu 25 februarie 2020 pana la imbunatétirea starii
sanatatii copilului minor comun. De asemenea, S-a incasat de la Nuca Sergiu in
beneficiul Anei Stoian cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 de lei si taxa
de stat in suma de 100 de lei. Totodatd, s-a incasat de la Nuca Sergiu in beneficiul
statului taxa de stat pentru actiunea privind incasarea pensiei de intretinerea copilului
minor in marime de 864 de lei.

La data de 22 iulie 2020 Nuca Sergiu, reprezentat de avocatul Grosu Eugen, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii in partea ce tine de cuantumul pensiei de intretinere pentru copiii minori, acesta
fiind exagerat, precum si in partea incasarii cheltuielilor pentru tratamentul copilului
minor XXXXX si a cheltuielilor de asistenta, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotdrari, prin care sa fie respinse integral pretentia cu privire la cheltuielile pentru
tratamentul copilului minor si solicitarea incasarii cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin decizia din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de Nuca Sergiu, reprezentat de avocatul Grosu Eugen si a fost casata partial
hotararea din 03 iulie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, in partea admiterii
pretentiei cu privire la incasarea de la Nuca Sergiu in beneficiul Anei Stoian a
cheltuielilor suplimentare de tratament a copilului minor XXXXX in marime fixa de
1000 de lei lunar, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care s-a incasat
de la Nuca Sergiu in beneficiul Anei Stoian cheltuielile suplimentare de tratament ale
copilului minor XXXXX, niscut la XXXXX, suportate in marime de 1260 de lei. in
rest, pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor suplimentare de tratament, a fost



respinsa ca nefondata. In rest, hotdrarea din 03 iulie 2020 a Judecitoriei Cimislia, sediul
Leova a fost mentinuta fara modificari.

Prin decizia din 27 ianuarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Stoian Ana, reprezentata de avocatul Scheau Igor si a fost casata
integral decizia din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 20 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul declarat
de Nuca Sergiu, reprezentat de avocatul Grosu Eugen si a fost casata partial hotararea
din 03 1ulie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, in partea admiterii pretentiei cu
privire la incasarea de la Nuca Sergiu in beneficiul Anei Stoian a cheltuielilor
suplimentare de tratament a copilului minor XXXXX in marime fixa de 1000 de lei
lunar, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care s-a incasat de la Nuca
Sergiu in beneficiul Anei Stoian cheltuielile suplimentare de tratament ale copilului
minor XXXXX, nascut la XXXXX, suportate in mirime de 1260 de lei. In rest, pretentia
cu privire la incasarea cheltuielilor suplimentare de tratament, a fost respinsa ca
nefondata. In rest, hotararea din 03 iulie 2020 a Judecitoriei Cimislia, sediul Leova a
fost mentinuta fara modificari.

La data de 22 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Stoian Ana a declarat
recurs tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, cu incasarea din contul
intimatului a tuturor cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu examinarea cauzei
in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod eronat
prevederile art. 79 din Codul familiei, care reglementeaza participarea parintilor la
cheltuielile suplimentare in favoarea copiilor.

A indicat ca instanta de apel eronat a concluzionat ca aceastd norma poate fi
aplicata doar prin incasarea sub forma de platd unica a cheltuielilor de tratament, doar
pentru perioada anterioard. Or, art. 79 alin. (2) din Codul muncii stipuleaza expres ca,
cuantumul cheltuielilor suplimentare se stabileste intr-o suma baneasca fixa, ce va fi
achitata lunar.

Recurenta a sustinut ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele prezentate la
dosar. Astfel, inscrisurile anexate confirma cert afectiunea de care suferd minorul si
gravitatea acesteia, conform concluziilor medicilor specialisti boala este de durata, fiind
prezentate inclusiv bonuri care atesta o mica parte din cheltuieli pe care le suporta lunar
in legdtura cu starea de sanatate a copilului, probe care nici nu au fost cercetate de catre
instanta de apel.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 20 mai 2021.

Materialele cauzei atesta ca la 02 iulie 2021, decizia motivata a instantei de apel
a fost expediata 1n adresa recurentei si reprezentantului acesteia, avocatul Scheau Igor,



fiind receptionata de catre avocat la 07 iulie 2021 si de catre Stoian Ana la 15 iulie 2021
(f.d. 253, 256-257, volumul 1)

Astfel, recursul declarat la 22 iulie 2021, este in termen.

La 25 august 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului Nuca
Sergiu si a Directiei Asistenta Sociala si Protectia Familiei Leova si Directiei Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Cahul, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 9,
10-14, volumul I1).

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 01 decembrie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civili, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezultd ca la 12 noiembrie
2005, a fost inregistrata casatoria intre Nuca Sergiu si Nuca (Stoian) Ana.

La XXXXX s-a nascut copilul XXXXX, iar, la XXXXX copilul XXXXX (f.d.
10-11, volumul 1).

Prin hotararea din 06 februarie 2015 a Judecatoriei Leova, casatoria a fost
desfacuta, la 08 aprilie 2016 fiind eliberat certificatul de divort seria D-1V nr. 0515765
(f.d. 8-9, volumul I).

Inaintind prezenta actiune, Stoian Ana a solicitat determinarea domiciliului
copiilor minori XXXXX cu dansa, incasarea de la Nuca Sergiu in beneficiul sau a
pensiei de intretinere a copiilor minori XXXXX 1n marime fixa a cate 1200 de lei lunar
pentru fiecare copil si a cheltuielilor suplimentare de tratament ale copilului minor
XXXXX in marime de 1000 de lei lunar, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, stabilind domiciliul copiilor minori XXXXX cu mama Stoian Ana,
cu incasarea de la Nuca Sergiu in beneficiul Anei Stoian a pensiei de intretinere a
copiilor minori XXXXX 1n marime fixa a cate 1200 de lei lunar pentru fiecare copil,
incepand cu data adresarii cererii de chemare in judecata 25 februarie 2020 péana la
atingerea majoratului de catre copii si incasarea de la Nuca Sergiu in beneficiul Anei
Stoian a cheltuielilor suplimentare de tratament ale copilului minor XXXXX in marime
fixa a cate 1000 de lei lunar, incepand cu 25 februarie 2020 pana la imbunatatirea starii
sanatatii copilului minor comun. De asemenea, S-a incasat de la Nuca Sergiu in
beneficiul Anei Stoian cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 de lei si taxa



de stat in suma de 100 de lei, precum si in beneficiul statului taxa de stat pentru actiunea
privind incasarea pensiei de intretinerea copilului minor in marime de 864 de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind nvestitd cu judecarea apelului declarat de Nuca
Sergiu, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat hotararea primei instante in
partea admiterii pretentiei cu privire la incasarea de la Nuca Sergiu in beneficiul Anei
Stoian a cheltuielilor suplimentare de tratament a copilului minor XXXXX in marime
fixa de 1000 de lei lunar, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care
s-a incasat de la Nuca Sergiu in beneficiul Anei Stoian cheltuielile suplimentare de
tratament ale copilului minor XXXXX, suportate, in marime de 1260 de lei. in rest,
pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor suplimentare de tratament, a fost respinsa
ca nefondata, iar, hotararea din 03 iulie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova a
fost mentinuta fara modificari.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a
administra noi dovezi.

Prin cererea de recurs, Stoian Ana a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante, manifestandu-si dezacordul doar in partea
respingerii pretentiei cu privire la Incasarea din contul lui Nuca Sergiu a cheltuielilor
suplimentare de tratament pentru copilul minor XXXXX in suma de 1000 de lei lunar.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va examina legalitatea hotararii atacate doar in partea acestei
pretentii.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata cd instanta de apel intemeiat a incasat de la Nuca Sergiu in beneficiul
Anei Stoian cheltuielile suplimentare de tratament ale copilului minor XXXXX,
suportate, in marime de 1260 de lei si a respins in rest pretentia cu privire la incasarea
cheltuielilor suplimentare de tratament, din urmatoarele motive.

Conform art. 58 alin. (1) din Codul familiei, parintii au drepturi si obligatii egale
fata de copii, indiferent de faptul daca copiii sunt nascuti in cdsatorie sau in afara ei,
daca locuiesc impreunad cu parintii sau separat.

Conform art. 60 alin. (2) din Codul familiei, parintii poarta raspundere pentru
dezvoltarea fizica, intelectuala si spirituala a copiilor si au prioritate la educatia lor fata
de oricare alte persoane.

Art. 74 alin. (1) din Codul familiei prevede ca parintii sunt obligati sa-si intretina
copiii minori §i copiii majori inapti de munca care necesita sprijin material.

lar, conform art. 79 din Codul familiei, in caz de litigii si de circumstante
exceptionale (boala grava, mutilare a copilului minor sau a celui major inapt de munca,
necesitatea achitarii cheltuielilor privind ingrijirea acestora etc.), in lipsa contractului
intre parti, instanta judecatoreasca poate obliga pe fiecare dintre parinti sa participe la
cheltuielile suplimentare generate de aceste circumstante. Modalitatea participarii
parintilor la cheltuielile suplimentare, precum si cuantumul acestor cheltuieli sunt



stabilite de instanta judecatoreasca, {inandu-se cont de starea materiala si familiala a
parintilor si copiilor si de alte circumstante importante. Cuantumul cheltuielilor
suplimentare se stabileste intr-o suma baneasca fixa, ce va fi achitata lunar. Instanta
judecatoreasca poate obliga parintii sa participe la cheltuielile suplimentare deja facute,
precum si la viitoarele cheltuieli suplimentare.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 130 alin. (3) din Codul de procedura civili, fiecare proba
se apreciaza de instantad privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
cauzei.

Materialele cauzei atesta ca, conform concluziei Consiliului Medical Consultativ
al IMSP Centrul Medicilor de Familie Leova, copilul XXXXX sufera de XXXXX,
indicandu-se cd de copil are grija mama lui, Stoian Ana (f.d. 17, volumul I).

Potrivit fiser de dezvoltare a copilului XXXXX, intocmita de catre medicul la
care minorul este la evidentad (f.d. 22-26, volumul I), copilul se considerda bolnav din
08 decembrie 2014, cand a fost diagnosticat cu XXXXX si de atunci este sistematic
investigat si internat in stationar. Medicul a recomandat administrarea tratamentului de
la gastrolog, evitarea racelilor si anginelor, copilul fiind consultat de catre nefrolog o
datd la 6 luni.

De asemenea, la dosar au fost anexate trimiterile-extras, eliberate de institutia
medicala in perioada octombrie 2019 - februarie 2020, prin care copilului XXXXX
I-au fost prescrise tratament, medicamente si consultari periodice la medicii specialisti
(f.d. 27-38, volumul I), precum si bonuri de plata ce confirma suportarea de catre Stoian
Ana a cheltuielilor in legatura cu starea de sanatate a copilului Tn marime de 2520 de lei
(f.d. 39, volumul I).

Din normele legale citate supra rezulta ca la examinarea solicitarii cu privire la
incasarea cheltuielilor suplimentare pentru intretinerea copilului minor, instanta
urmeaza sa stabileasca cuantumul cheltuielilor suplimentare generate de aceste
circumstante, starea materiala si familiald a parintilor, precum si faptul ca ambii parinti
Urmeaza sa participe la cheltuielile suplimentare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca Stoian Ana, desi a solicitat incasarea de la Nuca Sergiu in
beneficiul sau a cheltuielilor suplimentare de tratament ale copilului minor XXXXX in
marime de 1000 de lei lunar, totusi, nu a prezentat probe care sa confirme cuantumul
cheltuielilor suplimentare generate de boala de care sufera copilul, pe care le suporta
lunar. La fel, nu au fost prezentate concluziile medicilor de specialitate, din care sa
rezulte daca aceastd boala este o afectiune temporara sau de lungd durata, prescrierea
unor cure de tratamente periodice si anuale gi costul lor estimativ.

Astfel, recurenta Stoian Ana a prezentat doar bonuri de plata care confirma ca in
perioada anilor 2019-2020 pentru tratamentul copilului a cheltuit mijloace banesti in
suma totala de aproximativ 2520 de lei, instanta de apel just dispunand incasarea de la



intimat a jumatatii din suma cheltuielilor suportate real in legaturd cu tratamentul
copilului minor XXXXX, ca cheltuieli suplimentare de intretinere in cuantum de 1260
de lei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Stoian Ana.

Se mentine decizia din 20 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Stoian Ana impotriva lui Nuca Sergiu,
intervenienti accesorii Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Leova si Directia
Asistentd Sociala si Protectia Familiei Cahul cu privire la determinarea domiciliului
copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere pentru copiit minori si a cheltuielilor
suplimentare pentru tratament.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
Aliona Miron
Mariana Pitic



