Dosarul nr. 3rh-80/21

Prima instanta: Curtea Suprema de Justitie (jud.: Tu. Sircu, V. Clevadi, Iu. Oprea, T. Chisca-
Doneva, 1. Druta. O. Sternioala, Sv. Moldova, 1. Corolevschi, N. Clima)

INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Jjudecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand cererea de revizuire depusa de Mihail Antonov, Aurelia Parpalac si
Grigore Drugus,

in cauza de contencios administrativ:

- la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Antonov, Aurelia Parpalac,
Grigore Drugus si Nicolae Nogai impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la anularea hotararii nr.732/24 din 17 septembrie 2014 ,,Cu privire la cererile
de transfer ale judecatorilor Curtii de Apel Bender la alte instante judecatoresti, in
legatura cu lichidarea Curtii de Apel Bender”,;

- la cererea de chemare in judecata depusd de Mihail Antonov si Aurelia
Parpalac impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea
hotararii nr.782/26 din 07 octombrie 2014 ,,Cu privire la cererile de transfer ale
judecdtorilor Curtii de Apel Bender la alte instante judecdtoresti, in legaturd cu
lichidarea Curtii de Apel Bender”;

- la cererea de chemare in judecati depusa de Mihail Antonov si Aurelia
Parpalac impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea
hotararii nr.828/27 din 14 octombrie 2014 ,,Cu privire la cererile de transfer ale
judecatorilor Curtii de Apel Bender la alte instante judecatoresti, in legatura cu
lichidarea Curtii de Apel Bender”;

- la cererea de chemare in judecatd depusa de Grigore Drugus impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii nr.1052/35 din 30
decembrie 2014 ,,Cu privire la Nota Informativa a Inspectiei Judiciare pe marginea
verificarii temeiurilor de respingere a propunerii Consiliului Superior al Magistraturii
de numire prin transfer a unor judecatori”;

- la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Antonov si Aurelia
Parpalac impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire anularea hotararii
nr.1052/35 din 30 decembrie 2014 ,,Cu privire la Nota Informativa a Inspectiei
Judiciare pe marginea verificarii temeiurilor de respingere a propunerii Consiliului
Superior al Magistraturii de numire prin transfer a unor judecatori”,



impotriva hotararii din 26 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
au fost respinse ca neintemeiate actiunile In contencios administrativ depuse de
Mihail Antonov, Aurelia Parpalac, Grigore Drugus si Nicolae Nogai,

constata:

La 30 septembrie 2014 Mihail Antonov, Aurelia Parpalac, Grigore Drugus si
Nicolae Nogai au depus cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului
administrativ impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea
hotararii nr.732/24 din 17 septembrie 2014 ,,Cu privire la cererile de transfer ale
judecdtorilor Curtii de Apel Bender la alte instante judecdtoresti, in legitura cu
lichidarea Curtii de Apel Bender”, prin care s-au respins cererile de transfer la Curtea
de Apel Chisinau ale judecatorilor Mihail Antonov, Aurelia Parpalac, Nicolae Nogali,
Grigore Drugus si Svetlana Leu. S-a acordat termen de 15 zile judecatorilor Mihail
Antonov, Aurelia Parpalac, Nicolae Nogai, Grigore Drugus si Svetlana Leu pentru
depunerea cererilor de transfer in functia de judecator in cadrul instantelor
judecatoresti de acelasi nivel sau ierarhic inferioare.

La 21 octombrie 2014 Mihail Antonov si Aurelia Parpalac au depus cerere de
chemare 1n judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii nr.782/26 din 07 octombrie
2014 ,,Cu privire la cererile de transfer ale judecatorilor Curtii de Apel Bender la alte
instante judecatoresti, in legatura cu lichidarea Curtii de Apel Bender”, prin care s-au
admis pentru examinare cererile judecatorilor Curtii de Apel Bender, Mihail
Antonov, Aurelia Parpalac, Nicolae Nogai, Grigore Drugus si Svetlana Leu. S-a
anulat hotararea nr.732/24 din 17 septembrie 2014 a Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la cererile de transfer ale judecatorilor Curtii de Apel Bender
la alte instante judecatoresti, in legatura cu lichidarea Curtii de Apel Bender si s-a
reexaminat cererile judecatorilor Mihail Antonov, Aurelia Parpalac, Nicolae Nogai,
Grigore Drugus si Svetlana Leu. S-a propus Presedintelui Republicii Moldova pentru
numire prin transfer in functie de judecator la Curtea de Apel Chisindu, judecatorii
Curtii de Apel Bender, Grigore Drugus si Svetlana Leu. S-au respins cererile
judecatorilor Curtii de Apel Bender, Mihail Antonov, Aurelia Parpalac si Nicolae
Nogai de a fi propusi Presedintelui Republicii Moldova pentru numire prin transfer la
Curtea de Apel Chisinau. S-a propus judecatorilor Mihail Antonov, Aurelia Parpalac
si Nicolae Nogai sa depund cereri de transfer in functia de judecator in cadrul
instantelor judecatoresti de acelasi nivel sau ierarhic inferioare, pana la urmatoarea
sedintd a Consiliului Superior al Magistraturii.

La 28 octombrie 2014 Mihail Antonov si Aurelia Parpalac au depus cerere de
chemare 1n judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii nr.828/27 din 14 octombrie
2014 ,,Cu privire la cererile de transfer ale judecatorilor Curtii de Apel Bender la alte
instante judecatoresti, in legatura cu lichidarea Curtii de Apel Bender”, prin care s-au
respins cererile judecatorilor Antonov Mihail si Parpalac Aurelia privind revizuirea
hotararea nr.782/26 din 07 octombrie 2014 a Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la cererile de transfer ale judecatorilor Curtii de Apel Bender la alte instante
judecdtoresti, In legaturd cu lichidarea Curtii de Apel Bender, in partea ce priveste
respingerea cererilor prin care s-a dat acordul de a fi transferatii in functia de



judecator la Curtea de Apel Chisindau. S-a propus Presedintelui Republicii Moldova
pentru numire, prin transfer, in functia de judecator la Curtea de Apel Comrat a
judecatorilor Mihail Antonov si Nicolae Nogai, iar la Curtea de Apel Cahul a
judecatorului Aurelia Parpalac.

Prin incheierea din 11 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa
cererea lui Grigore Drugus cu privire la renuntul la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Mihail Antonov, Aurelia Parpalac, Grigore Drugus si Nicolae Nogai
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii
nr.732/24 din 17 septembrie 2014 a Consiliului Superior al Magistraturii ,,Cu privire
la cererile de transfer ale judecdtorilor Curtii de Apel Bender la alte instante
judecdtoresti, in legdturda cu lichidarea Curtii de Apel Bender”, cu incetarea
procesului. A fost incetat procesul in pricina civila la cererea de chemare in judecata
a lui Grigore Drugus impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
anularea hotarari nr.732/24 din 17 septembrie 2014 ,,Cu privire la cererile de transfer
ale judecatorilor Curtii de Apel Bender la alte instante judecatoresti, in legatura cu
lichidarea Curtii de Apel Bender”.

Prin incheierea din 11 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie au fost
conexate intr-un singur proces cauza de contencios administrativ, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Mihail Antonov, Aurelia Parpalac si Nicolae Nogai
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii
nr.732/24 din 17 septembrie 2014, cu cauza de contencios administrativ, la cererea de
chemare in judecatd depusd de Mihail Antonov si Aurelia Parpalac impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii nr.782/26 din 07
octombrie 2014, si cu cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusa de Mihail Antonov si Aurelia Parpalac impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii nr.828/27 din 14 octombrie
2014.

La 31 decembrie 2014, Mihail Antonov si Aurelia Parpalac au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
anularea hotararii nr.1052/35 din 30 decembrie 2014 ,,Cu privire la Nota Informativa
a Inspectiei Judiciare pe marginea verificarii temeiurilor de respingere a propunerii
Consiliului Superior al Magistraturii de numire prin transfer a unor judecatori”, prin
care s-au respins cererile judecatorilor Mihail Antonov, Aurelia Parpalac si Grigore
Drugus de propunere repetata Presedintelui Republicii Moldova pentru numire prin
transfer la Curtea de Apel Chisinau. S-a propus Presedintelui Republicii Moldova
eliberarea din functie a judecatorilor Curtii de Apel Bender, Mihail Antonov, Aurelia
Parpalac si Grigore Drugus in temeiul art.21 din Legea privind organizarea
judecdtoreasca si art.26 alin.(2) din Legea privind statutul judecatorului.

La 05 ianuarie 2014, Grigore Drugus a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ.  impotriva Consiliului ~ Superior al
Magistraturii cu privire la anularea hotararii nr.1052/35 din 30 decembrie 2014 ,,Cu
privire la Nota Informativa a Inspectiei Judiciare pe marginea verificarii temeiurilor
de respingere a propunerii Consiliului SM de numire prin transfer a unor judecatori”,
prin care s-au respins cererile judecatorilor Mihail Antonov, Aurelia Parpalac si
Grigore Drugus privind propunerea repetata Presedintelui Republicii Moldova pentru
numire prin transfer la Curtea de Apel Chisinau. S-a propus Presedintelui Republicii
Moldova eliberarea din functia de judecator a judecatorilor Curtii de Apel Bender,



Mihail Antonov, Aurelia Parpalac si Grigore Drugus in temeiul art.21 din Legea
privind organizarea judecatoreasca si art.26 alin.(2) din Legea privind statutul
judecatorului.

in motivarea actiunilor Mihail Antonov, Aurelia Parpalac si Grigore Drugus au
indicat ca la 25 iulie 2014 a fost adoptata Legea nr.177 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative. Potrivit art.1\V din respectiva Lege, Curtea de Apel
Bender urma sa-si inceteze activitatea la data publicarii prezentei legi. Dupa Incetarea
activitatii Curtii de Apel Bender, Consiliul Superior al Magistraturii urma sa propuna
judecatorilor Curtii de Apel Bender transferul, cu acordul lor, in functiile vacante de
judecatori, la alte instante judecatoresti, conform Legii nr.544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului.

La 02 septembrie 2014, Consiliul Superior al Magistraturii a adoptat hotararea
nr.679/22 cu privire la implementarea Legii nr.177 din 25 iulie 2014 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative.

Au notat ca au depus cereri la Consiliul Superior al Magistraturii, prin care s-au
conformat prevederilor Legii nr.177 din 25 iulie 2014 si hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr.679/22 din 02 septembrie 2014, exprimandu-si acordul de
a fi transferati la Curtea de Apel Chisinau, instanta de judecata propusa de parat.

La 17 septembrie 2014, Consiliul Superior al Magistraturii a adoptat hotararea
nr.732/24, prin care au fost respinse cererile judecatorilor Mihail Antonov, Aurelia
Parpalac, Nicolae Nogai, Grigore Drugus si Svetlana Leu de transfer la Curtea de
Apel Chiginau si li s-a acordat termen de 15 zile pentru depunerea cererilor de
transfer in functia de judecator in cadrul instantelor judecatoresti de acelasi nivel sau
lerarhic inferioare.

La 07 octombrie 2014, Consiliul Superior al Magistraturii a adoptat hotararea
nr.782/26, prin care a fost anulata hotararea nr.732 /24 din 17 septembrie 2014,

Totodata, prin hotararea nr.828/27 din 14 octombrie 2014 a Consiliului Superior
al Magistraturii au fost respinse cererile judecatorilor Mihail Antonov si Aurelia
Parpalac privind revizuirea hotararii nr.782 /26 din 07 octombrie 2014 a Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la cererile de transfer ale judecatorilor Curtii de
Apel Bender la alte instante judecatorestii, in legatura cu lichidarea Curtii de Apel
Bender, in partea ce priveste respingerea cererilor prin care s-a dat acordul de a fi
transferati in functia de judecator la Curtea de Apel Chisindu. S-a propus
Presedintelui Republicii Moldova pentru numire, prin transfer, in functii de judecatori
la Curtea de Apel Comrat a magistratilor Mihail Antonov si Nicolae Nogai, iar la
Curtea de Apel Cahul a judecatorului Aurelia Parpalac.

Prin hotararea nr.1052/35 din 30 decembrie 2014 a Consiliului Superior al
Magistraturii au fost respinse cererile judecatorilor Mihail Antonov, Aurelia Parpalac
si Grigore Drugus privind propunerea repetatd Presedintelui Republicii Moldova
pentru numire prin transfer la Curtea de Apel Chisinau. S-a propus Presedintelui
Republicii Moldova eliberarea din functia de judecator a magistratilor Curtii de Apel
Bender, Mihail Antonov, Aurelia Parpalac si Grigore Drugus in baza art.21 din Legea
privind organizarea judecatoreasca si art.26 alin.(2) din Legea privind statutul
judecatorului.

Reclamantii au invocat ca hotararile vizate supra au fost emise de catre parat
contrar principiului legalitatii, ce reprezintd un fundament al statului de drept.



Or, prin Legea nr.177 din 25 iulie 2014, (care este o lege organica la fel ca si
Legea nr.544 din 20 iulie1995 sau nr.947 din 19 iulie1996), la art.lV, legiuitorul
expres a stabilit modalitatea de transfer a judecatorilor instantei de judecata,
activitatea careia a fost Incetatd, in alte functii vacante de judecatori.

Au mentionat reclamantii ca potrivit legii, si dupa cum rezulta din opiniile
separate la hotararile contestate, unica conditie, pentru a se efectua transferul
judecatorilor in alte functii vacante, reprezintd manifestarea de vointd a acestora,
exprimata prin acordul lor.

De fapt, aceasta situatie a fost retinuta la adoptarea de catre Consiliul Superior al
Magistraturii a hotararii nr.679/22 din 02 septembrie 2014, prin care li s-a propus,
inclusiv, functiile vacante din cadrul Curtii de Apel Chisinau.

Odata ce propunerea de transfer a lor la Curtea de Apel Chisinau a fost lansata,
Consiliul Superior al Magistraturii nu era in drept, sa-si revizuiasca propria pozitie, sa
intervind in hotararea nr.679/22, fara ca sa faca o analiza, deoarece potrivit cadrului
legal Consiliul Superior al Magistraturii nu dispune de asemenea competenta.

Reclamantii considerd ca paratul nu a avut altd optiune decat sa constate, in
cadrul sedintei din 17 septembrie 2014, prezenta manifestarii de vointa a
judecatorilor si sa se conformeze prevederilor legale prin aprobarea transferului lor la
Curtea de Apel Chisinau.

Exprimarea dreptului de vot ,,pentru” sau ,,contra” executarii/punerii in aplicare
a actului legislativ reprezinta o procedura inacceptabila intr-un stat de drept,
incompatibild cu principiul legalititi enuntat la art.1 alin.(3) din Constitutia
Republicii Moldova. Incilcarea prevederilor Legii nr.177 din 25 iulie 2014 nu poate
fi consideratd a fi lipsita de importanta, or, acest act legislativ are menirea sd asigure
independentei judecatorului garantate de independenta sistemului judiciar in
ansamblul sau.

Mai mult, contrar prevederilor art.18 din Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii, la examinarea subiectului din ordinea de zi si la adoptarea hotararii
contestate, au participat unii membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, care se
aflau 1n incompatibilitate. Respectiv, procedura care a stat la baza hotararii nu este
compatibilda cu principiul impartialitatii, impuse de art.6&1 din CtEDO, un element
fundamental al dreptului la un proces echitabil. Acest viciu poate fi inlaturat doar prin
interventia Curtii Supreme de Justitie in cazul in care vor fi respectate exigentele
art.6&1 din CtEDO.

Au accentuat ca in lipsa unor documente capabile sa justifice Solutia, un
membru al Consiliului Superior al Magistraturii s-a condus de idea conceputa potrivit
careia Curtea de Apel Bender a avut un rol mai mult politic decat juridic.

Toate aceste ,,suspiciuni” sau alte idei preconcepute puteau fi investigate in
modul corespunzitor si la timpul respectiv. Insd, acestea nu au constituit subiectul
exXaminat la sedinta Consiliului Superior al Magistraturii din 17 septembrie 2014,
respectiv nu puteau influenta solutia, inclusiv modul de exercitare a dreptului de vot.
Or, in lipsa ,,documentelor si materialelor” indicate la art.17 din Legea nr.947 din 19
1ulie1996, unii membri ai CSM nici nu au inteles esenta subiectului abordat.

Pe langa acestea, unii membri ai Consiliului Superior al Magistraturii au inteles
ca subiectul de pe ordinea de zi vizeaza ,,avansarea” judecatorilor, dar nu executarea
Legii nr.177 din 25 iulie 2014. De asemenea, unii au perceput cd la sedinta



Consiliulut - Superior al Magistraturii urmeaza sa se discute ,pedepsirea”
judecatorilor.

Subsecvent, in argumentarea ilegalitatii hotararii nr.828/27 din 14 octombrie
2014, reclamantii au remarcat ca din tot cuprinsul acestui act administrativ nu poate fi
desprins niciun motiv care ar justifica solutia. Cu atat, ca membrii Consiliului
Superior al Magistraturii nici nu au incercat sa identifice careva motive pentru a-si
argumenta hotararea. Dimpotriva, paratul a retinut ca judecatorii Mihail Antonov si
Aurelia Parpalac ar fi solicitat acceptarea transferului: ,,... dupa caz la Curtea de Apel
Comrat sau Curtea de Apel Cahul”, de fapt niciun judecator din cei indicati nu au
inaintat cereri cu un asemenea solicitare.

Mai mul ca atat, circumstantele retinute in hotararea contestata sunt denaturate,
or, la pag.2 din Hotararea nr.828/27 din 14 octombrie 2014 a fost indicat ca hotararea
din 17 septembrie 2014, care 1i vizeaza pe el are nr.732/24 si in acelasi timp
nr.782/26 si chiar nr.732/27.

In asemenea circumstante, reclamantii considera ci Consiliul Superior al
Magistraturii nu si-a onorat atributiile de a asigura suficiente garantii Tmpotriva
abuzurilor, sa combatd recurgerea inadecvata la 1ingradirea inamovibilitatii
judecatorului, ceea ce reprezinta fundamentul independentei juridice — cea mai
importantd valoare care sustine functionarea eficientd a democratiei.

Mai indica reclamantii in cererea de chemare in judecatd privind anularea
hotararii nr.1052/35 din 30 decembrie 2014, ca Consiliul Superior al Magistraturii nu
a avut alta optiune decat sa constate, in cadrul sedintelor din 17 septembrie 2014, 07
octombrie 2014, 14 octombrie 2014 si din 30 decembrie 2014 prezenta manifestarii
de vointa a judecatorilor si sa se conformeze prevederilor legale cu toate efectele ce
se impun, inclusiv lansarea propunerii repetate catre Presedintele Republicii Moldova
privind transferarea judecatorilor in functii vacante.

In viziunea reclamantilor, exprimarea dreptului de vot ,pentru” sau ,.contra”
executarii/punerii in aplicare a actului legislativ reprezinta o procedura inacceptabila
intr-un stat de drept, incompatibila cu principiul legalitati garantat la art.1 alin.(3) din
Constitutie. Incélcarea prevederilor Legii nr.177 din 25 iulie 2014 nu poate fi
consideratd a fi lipsitd de importanta. Or, acest act legislativ are menirea sd asigure
independentei judecatorului garantate de independenta sistemului judiciar 1in
ansamblul sau.

De asemenea, de la inceputul implementarii Legii nr.177 din 25 iulie 2014,
pentru examinarea chestiunilor din ordinea de zi a sedintei din 30 decembrie 2014,
pentru prima datd, a fost Intocmitd o notd informativd a Inspectiei Judiciare pe
marginea verificarii circumstantelor privind numirea in functie prin transfer a
judecatorilor Curtii de Apel Bender. In urma controlului efectuat de citre Inspectia
Judiciara, in temeiul art.71 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
nu au fost constatati factori de risc in activitatea judecatorilor/reclamanti, specificati
la art.4 din Legea 271 din 18 decembrie 2008, care ar atesta necorespunderea cu
functia detinutd de judecator.

in lumina celor enuntate se atestd lipsa de impartialitate a unor membri ai
Consiliulut Superior al Magistraturii. Or, la data de 30 decembrie 2014, membrii
Consiliului Superior al Magistraturii nu au avut la dispozitie documente si materiale



care le-ar fi permis sa ajunga in mod obiectiv la concluzia privind adoptarea solutiei
contestate.

In opinia reclamantilor, hotirirea contestati nu corespunde exigentilor de
motivare, deoarece din tot cuprinsul acesteia nu poate fi desprins nici un motiv care
ar justifica solutia.

La fel, Consiliul Superior al Magistraturii a neglijat totalmente concluziile
Inspectiei Judiciare, si fara a indica careva motive, a dat prioritate informatiei
parvenite de la Presedintele Republicii Moldova in care se face trimitere la o oarecare
sesizare a Serviciului de Informatii si Securitate la care nu au avut acces nici membrii
Consiliului si nici judecatorii vizati, iar alte temeiuri, care demonstreaza caracterul
ilegal al hotararii contestate rezulta din opinia separata la hotararea nr.1052/35 din 30
decembrie 2014 a membrului CSM, Dumitru Visternicean, pe care dansii le sustin
integral.

Potrivit art.17 din Legea nr.947 din 19 iulie 1996, examinarea problemelor ce
urmeaza a fi solutionate in sedinta, incepe cu raportul Presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii sau al unui membru a lui, care a studiat in prealabil
documentele si materialele prezentate, dupa care sunt ascultate persoanele invitate la
sedinta, se cerceteaza documentele prezentate.

Prin Recomandarea nr.(94)12 privind independenta, eficienta si rolul
judecatorilor, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, catre statele
membre se reitereaza cd toate deciziile care privesc cariera profesionald, inclusiv
eliberarea din functii a judecatorilor trebuie sa fie bazate pe criterii obiective, si
acestia nu pot fi inlaturatii permanent din functii fara motive intemeiate, pana la
momentul in care implinesc varsta de pensionare. Or, in caz contrar poate fi afectat
principiul independentei judecatorilor.

In raport cu cele enuntate, se atestd ¢ pentru examinarea obiectiva a chestiunii
incluse in ordinea de zi, pentru a raspunde si a se apdara impotriva criticilor aduse, era
strict necesara prezenta lor la sedinta Consiliului Superior al Magistraturii, insa din
cauza conditiilor climaterice, ei au informat Consiliul despre imposibilitatea
prezentdrii la sedinta vizata supra.

Situatia privind conditiile climaterice rezultd din aceeasi Opinie separata.

Cu toate acestea si contrar prevederilor legale, Consiliul Superior al
Magistraturii a examinat chestiunea vizata in lipsa lor, care s-au aflat in imposibilitate
de a se prezenta in cadrul sedintei, situatie, care denotd neglijarea completa a
garantiilor ce au menirea sa asigure dreptul la un proces echitabil.

Principiul inamovibilitati judecatorilor consacra nu doar interdictia de a da unui
judecdtor o noud repartizare sau o noud functie, care sa se substituie celor precedente,
fara consimtamantul liber al acestora, dar si exclude orice ingerinta arbitrard cum ar fi
respingerea cererilor lor de transfer in lipsa unor motive verosimile.

Caracterul arbitrar si abuziv al actului contestat rezulta, inclusiv, din faptul ca
aceste hotarari au ca efect demisia/eliberarea lor din functia de judecator. Paratul a
propus Presedintelui RM eliberarea lor din functia de judecdtori in temeiul art.26
alin.(2) din Legea cu privire la statutul judecatorului, norma de drept care
reglementeaza o alta situatie de fapt.

in circumstantele expuse, reclamantii considera ca hotararea CSM nr.1052/35
din 30 decembrie 2014 nu poate produce efecte juridice. Problemele abordate, care
tin de demisia, ,eliberarea din functie a judecdtorului”, cat si imposibilitatea



executarii unei asemenea hotarari, au fost indicate si in Opinia separata indicata supra,
lar analiza continutului hotararii contestate denota faptul ca solutia adoptata nu
reprezintd altceva decat 0 sanctiune aplicata dansilor.

Printre sanctiunile indicate la art.23 din Legea nr.544/1995 se inscrie si
eliberarea din functie, expresie utilizata la punctul 2 din hotararea contestata, in
detrimentul efectelor art.26 din legea nr.544/1995, care presupune acceptarea cererii
de demisie. Sanctiunea aplicatd nu are la baza careva abateri disciplinare sau alte
incalcari, care ar fi imputabile lor.

In viziunea reclamantilor Consiliul Superior al Magistraturii nu si-a onorat
atributiile ce au menirea sd asigure suficiente garantii impotriva abuzurilor, sa
combata recurgerea inadecvata la ingradirea inamovibilitati judecatorului, ceea ce
reprezinta fundamentul independentei judiciare, ce constituie cea mai importanta
valoare, care sustine functionarea eficienta a democratiei.

In contextul enuntat, Mihail Antonov, Parpalac Aurelia si Drugus Grigore au
solicitat anularea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii nr.732/24 din 17
septembrie 2014, nr.782/26 din 07 octombrie 2014, nr.828/27 din 14 octombrie 2014
si Nr.1052/35 din 30 decembrie 2014.

Prin incheierea din 12 februarie 2015 a Curtii Supreme de justitie s-a conexat
intr-un singur proces cauza nr.3-1/15 la actiunea depusa de Mihail Antonov, Aurelia
Parpalac si Nicolae Nogai impotriva Consiliului Superior al Magistraturii CU privire
la anularea hotararilor nr.732/24 din 17 septembrie 2014, nr.782/26 din 07 octombrie
2014, nr.828/27 din 14 octombrie 2014, cu cauza nr.3-4/15 la actiunea depusa de
Mihail Antonov si Aurelia Parpalac impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
cu privire la anularea hotararii din nr.1052/35 din 30 decembrie 2014, si cu cauza
nr.3-5/15 la actiunea depusda de Grigore Drugus impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la anularea hotararii nr.1052/35 din 30 decembrie 2014,
Cauzelor de contencios administrativ nr.3-1/15 si nr.3-5/15, li s-au atribuit numarul
de referinta 3-4/15.

Prin hotararea din 26 februariec 2015 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
respinse ca neintemeiate actiunile in contencios administrativ depuse de Mihail
Antonov, Aurelia Parpalac, Grigore Drugus si Nicolae Nogai.

Prin hotérarea suplimentara din 27 februarie 2015 a Curtii Suprem de Justitie, a
fost admisa cererea Consiliului Superior al Magistraturii si au fost anulate masurile
de asigurare aplicate prin incheierile din 27 ianuarie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care s-a dispus suspendarea executarii hotararii nr.1052/35 din 30
decembrie 2014 ,,Cu privire la Nota Informativa a Inspectiei Judiciare pe marginea
verificdrii temeiurilor de respingere a propunerii CSM de numire prin transfer a unor
judecatori”.

La 21 septembrie 2021 Mihail Antonov, Aurelia Parpalac si Grigore Drugus au
depus cerere de revizuire, solicitind admiterea acesteia, constatarea incalcarii
drepturilor lor garantate de art.6§1, art.8 si art.13 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, casarea integrala a
hotararii din 26 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in fond.

Ca temei de revizuire, cu referire la prevederile art.449 lit.g) din Codul de
procedura civild, revizuentii au indicat ca la 28 aprilie 2021 Curtea Europeana a



Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii  Moldova cererea
nr.24998/15-Parpalac c. Republicii Moldova si alte doua cereri.

Curtea Europeand a solicitat prezentarea observatiilor cu privire la
admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebarilor formulate in circumstantele
de fapt, rezumate de cétre Grefa Curtii Europene.

In acelasi timp, Curtea a propus Guvernului Republicii Moldova si ia in
considerare eventualitatea unui acord de solutionare amiabild a prezentei cauze,
propunand in acest sens si o declaratie de reglementare amiabild luand in consideratie
jurisprudenta stabila a Curtii Europene in materia aplicarii art.6 din Conventie.

Prin Scrisoarea nr.06/6597 din 26 august 2021, expediata in adresa lor si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Agentul guvernamental le-a comunicat despre faptul
ca Guvernul a decis initierea procedurii de solutionare amiabild a cauzei, in vederea
remedierii pretinselor incdlcari ale Conventiei la nivel National. Ambele parti au
convenit ca in acest sens este necesara redeschiderea procedurilor nationale, prin
solicitarea revizuirii hotararii irevocabile din 26 februarie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie.

Revizuentii considera ca in spetd, in temeiul art.449 lit.g) din Codul de
procedura civila, se impune revizuirea hotararii din 26 februarie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie, emisa in cauza civila nr.3-4/15 (redeschiderea procedurii
nationale), examinarea circumstantelor de fapt si de drept indicate in cererile de
chemare 1n judecata si in plangerile adresate Curtii Europene a Drepturilor Omuluti,
constatarea incalcarii art.6§1, art.8 si art.13 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si oferirea remediilor
adecvate in raport cu drepturile fundamentale incdlcate.

La 23 septembrie 2021 si la 03 decembrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa Consiliului Superior al Magistraturii si Agentului guvernamental
copia cererii de revizuire depusa de Mihail Antonov, Aurelia Parpalac si Grigore
Drugus, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintelor, notificata ultimilor
la 28 septembrie 2021 si respectiv la 11 decembrie 2021 (f.d.196, 198, 203-204,
vol.5).

La 26 octombrie 2021 Consiliul Superior al Magistraturii a depus referinta,
considerand oportun de a ldsa la discretia instantei de judecata aprecierea temeiurilor
de admisibilitate a cererii de revizuire depusa de Mihail Antonov, Aurelia Parpalac s1
Grigore Drugus impotriva hotararii din 26 februarie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie, in conditiile in care la cererea de revizuire este anexatd corespondenta dintre
Agentul guvernamental si revizuenti, in care se face referire la initierea procedurii de
reglementare pe cale amiabila.

Desi la 11 decembrie 2021, Agentului guvernamental i-a fost notificata cererea
de revizuire depusa de Mihail Antonov, Aurelia Parpalac si Grigore Drugus, totusi nu
a prezentat referintd pentru a-si expune propria pozitie vizavi de cazul dat.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera necesar de a admite
cererea de revizuire, din motivele ce succed.

Conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-
171.



In conformitate cu art.453 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de admitere a cererii de
revizuire §i de casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

Totodatd, conform art.452 alin. (1) din Cod de procedura civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesarda prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Completul specializat pentru examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea participantilor la
proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curti Supreme de Justitie,
or, este inoportund invitarea participantilor la proces, intrucat argumentele expuse in
cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
controlul actului judecatoresc contestat.

in conformitate cu art.446 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatorestii, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea
ca fiind tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitorestii
care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

Potrivit art.447 lit.c) din Codul de procedura civila, sunt in drept sa depuna
cerere de revizuire Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit.a) si
b) din prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).

La randul sau, dispozitiile art.448 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila,
Stipuleaza cd, cererea de revizuire impotriva unei hotdrari sau incheieri ramase
irevocabila prin neatacare se solutioneazd de instanta care s-a pronuntat asupra
fondului. Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de
atac, a fost mentinutad, modificata sau casatd, emitdndu-se o noud hotarare, se
solutioneazd de instanta care a mentinut, a modificat hotdrarea sau a emis o noua
hotérare.

In conformitate cu art.449 lit.g) din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declard in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-0
cauza pendinte impotriva Republicii Moldova.

Reiesind din prevederile art.450 lit.e) din Codul de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in interiorul termenului de derulare a procedurii de reglementare
pe cale amiabila la Curtea Europeand a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la
art.449 lit.g).

in conformitate cu art.451 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila, cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le
confirma. Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.

Subsecvent, potrivit art.452 alin.(2) din Codul de procedura civila, dezbaterile
sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza.
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Distinct articolul 453 alin.(4), (6), (6*) din Codul de procedura civila, statueaza
ca, in cazul in care o hotarare sau o decizie neexaminatd in recurs a fost supusa
revizuirii, cauza se judeca, dupa casarea hotararii sau deciziei, conform regulilor
generale stabilite de prezentul cod, de citre instanta care a admis revizuirea. In cazul
in care o hotarare examinata anterior in apel si in recurs a fost supusa revizuirii, cauza
se trimite, dupa admiterea cererii de revizuire, la rejudecare. In cazul in care o
hotdrare examinatd anterior in apel si in recurs a fost supusd revizuirii, cauza Se
trimite, dupa admiterea cererii de revizuire, la rejudecare in apel dacad eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de citre instanta de recurs. In cazul prevazut la art.449
lit.c), cauza se trimite, dupa casarea hotararii, la rejudecare in prima instanta.

Colegiul retine ca atunci cand se invoca temeiul prevazut la art.449 lit.g) din
Codul de procedura civild - Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-0
cauza pendinte impotriva Republicii Moldova, prezuma ca nsasi afirmarea despre
initierea procedurii de reglementare pe cale amiabila constituie temei de revizuire.

Cu referire la circumstantele litigiului, completul specializat pentru examinarea
cauzelor de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca la 30 septembrie 2014
Mihail Antonov, Aurelia Parpalac, Grigore Drugus si Nicolae Nogai au depus cerere
de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii nr.732/24 din 17
septembrie 2014 ,,Cu privire la cererile de transfer ale judecatorilor Curtii de Apel
Bender la alte instante judecatoresti, in legaturd cu lichidarea Curtii de Apel Bender”,
prin care s-a respins cererile de transfer la Curtea de Apel Chisinau ale judecatorilor
Mihail Antonov, Aurelia Parpalac, Nicolae Nogai, Grigore Drugus si Svetlana Leu.
S-a acordat termen de 15 zile judecatorilor Mihail Antonov, Aurelia Parpalac,
Nicolae Nogai, Grigore Drugus si Svetlana Leu pentru depunerea cererilor de transfer
in functia de judecator in cadrul instantelor judecatoresti de acelasi nivel sau ierarhic
inferioare.

La 21 octombrie 2014 Mihail Antonov si Aurelia Parpalac au depus cerere de
chemare 1n judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii nr.782/26 din 07 octombrie
2014 ,,Cu privire la cererile de transfer ale judecatorilor Curtii de Apel Bender la alte
instante judecatoresti, in legaturad cu lichidarea Curtii de Apel Bender”, prin care s-a
admis pentru examinare cererile judecatorilor Curtii de Apel Bender, Mihail
Antonov, Aurelia Parpalac, Nicolae Nogai, Grigore Drugus si Svetlana Leu. S-a
anulat hotdrarea nr.732/24 din 17 septembrie 2014 a Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la cererile de transfer ale judecatorilor Curtii de Apel Bender
la alte instante judecatoresti, in legaturd cu lichidarea Curtii de Apel Bender si s-a
reexaminat cererile judecatorilor Mihail Antonov, Aurelia Parpalac, Nicolae Nogali,
Grigore Drugus si Svetlana Leu. S-a propus Presedintelui Republicii Moldova pentru
numire prin transfer in functie de judecdtor la Curtea de Apel Chisindu, judecatorii
Curtii de Apel Bender, Grigore Drugus si Svetlana Leu. S-a respins cererile
judecdtorilor Curtii de Apel Bender, Mihail Antonov, Aurelia Parpalac si Nicolae
Nogai de a fi propusi Presedintelui Republicii Moldova pentru numire prin transfer la
Curtea de Apel Chisindu. S-a propus judecatorilor Mihail Antonov, Aurelia Parpalac
si Nicolae Nogai sa depund cereri de transfer in functia de judecator in cadrul
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instantelor judecatoresti de acelasi nivel sau ierarhic inferioare, pana la urmatoarea
sedintd a Consiliului Superior al Magistraturii.

La 28 octombrie 2014 Mihail Antonov si Aurelia Parpalac au depus cerere de
chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii nr.828/27 din 14 octombrie
2014 ,,Cu privire la cererile de transfer ale judecatorilor Curtii de Apel Bender la alte
instante judecatoresti, in legatura cu lichidarea Curtii de Apel Bender”, prin care s-a
respins cererile judecatorilor Antonov Mihail s1 Parpalac Aurelia privind revizuirea
hotararea nr.782/26 din 07 octombrie 2014 a Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la cererile de transfer ale judecatorilor Curtii de Apel Bender la alte instante
judecdtoresti, In legaturd cu lichidarea Curtii de Apel Bender, in partea ce priveste
respingerea cererilor prin care s-a dat acordul de a fi transferatii in functia de
judecdtor la Curtea de Apel Chisindu. S-a propus Presedintelui Republicii Moldova
pentru numire, prin transfer, in functia de judecator la Curtea de Apel Comrat a
judecatorilor Mihail Antonov si Nicolae Nogai, iar la Curtea de Apel Cahul a
judecatorului Aurelia Parpalac.

Prin incheierea din 11 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa
cererea lui Grigore Drugus cu privire la renuntul la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Mihail Antonov, Aurelia Parpalac, Grigore Drugus si Nicolae Nogai
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii
nr.732/24 din 17 septembrie 2014 a Consiliului Superior al Magistraturii ,,Cu privire
la cererile de transfer ale judecatorilor Curtii de Apel Bender la alte instante
judecdtoresti, in legdtura cu lichidarea Curtii de Apel Bender”, cu incetarea
procesului. A fost incetat procesul in pricina civila la cererea de chemare in judecata
a lui Grigore Drugus Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
anularea hotarari nr.732/24 din 17 septembrie 2014 ,,Cu privire la cererile de transfer
ale judecatorilor Curtii de Apel Bender la alte instante judecatoresti, in legatura cu
lichidarea Curtii de Apel Bender”.

Prin incheierea din 11 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie au fost
conexate intr-un singur proces cauza de contencios administrativ, la cererea de
chemare in judecata depusda de Mihail Antonov, Aurelia Parpalac s1 Nicolae Nogai
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii
nr.732/24 din 17 septembrie 2014, cu cauza de contencios administrativ, la cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Mihail Antonov si Aurelia Parpalac impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii nr.782/26 din 07
octombrie 2014, si cu cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecatda depusd de Mihail Antonov si Aurelia Parpalac impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii nr.828/27 din 14 octombrie
2014.

La 31 decembrie 2014, Mihail Antonov si Aurelia Parpalac au depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
anularea hotararii nr.1052/35 din 30 decembrie 2014 ,,Cu privire la Nota Informativa
a Inspectiei Judiciare pe marginea verificarii temeiurilor de respingere a propunerii
Consiliului Superior al Magistraturii de numire prin transfer a unor judecatori”, prin
care s-au respins cererile judecatorilor Mihail Antonov, Aurelia Parpalac si Grigore
Drugus de propunere repetata Presedintelui Republiciit Moldova pentru numire prin
transfer la Curtea de Apel Chisinau. S-a propus Presedintelui Republicii Moldova
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eliberarea din functie a judecatorilor Curtii de Apel Bender, Mihail Antonov, Aurelia
Parpalac si Grigore Drugus in baza art.2]1 din Legea privind organizarea
judecatoreasca si art.26 alin.(2) din Legea privind statutul judecatorului.

La 05 ianuarie 2014, Grigore Drugus a depus cerere de chemare 1n judecata in
procedura contenciosului administrativ  Tmpotriva Consiliului ~ Superior al
Magistraturii cu privire la anularea hotararii nr.1052/35 din 30 decembrie 2014 ,,Cu
privire la Nota Informativa a Inspectiei Judiciare pe marginea verificarii temeiurilor
de respingere a propunerii Consiliului SM de numire prin transfer a unor judecatori”,
prin care s-au respins cererile judecatorilor Mihail Antonov, Aurelia Parpalac si
Grigore Drugus privind propunerea repetata Presedintelui Republicii Moldova pentru
numire prin transfer la Curtea de Apel Chisindu. S-a propus Presedintelui Republicii
Moldova eliberarea din functia de judecator a judecatorilor Curtii de Apel Bender,
Mihail Antonov, Aurelia Parpalac si Grigore Drugus in baza art.21 din Legea privind
organizarea judecatoreasca si art.26 alin.(2) din Legea privind statutul judecatorului.

Prin incheierea din 12 februarie 2015 a Curtii Supreme de justitie s-a conexat
intr-un singur proces cauza nr. 3-1/15 la actiunea depusa de Mihail Antonov, Aurelia
Parpalac si Nicolae Nogai impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire
la anularea hotararilor nr. 732/24 din 17 septembrie 2014, nr. 782/26 din 07
octombrie 2014, nr. 828/27 din 14 octombrie 2014, cu cauza nr. 3-4/15 la actiunea
depusa de Mihail Antonov si Aurelia Parpalac impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la anularea hotararii din nr. 1052/35 din 30 decembrie 2014 si
cu cauza nr.3-5/15 la actiunea depusa de Grigore Drugus impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotérarii nr.1052/35 din 30 decembrie
2014. Cauzelor de contencios administrativ nr.3-1/15 si nr.3-5/15 li s-a atribuit
numarul de 3-4/15.

Prin hotdrarea din 26 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
respinse ca neintemeiate actiunile in contencios administrativ depuse de Mihail
Antonov, Aurelia Parpalac, Grigore Drugus si Nicolae Nogai.

Fiind investita cu judecarea cauzei, Curtea Suprema de Justitie, in calitate de
primd instanta, si-a consolidat solutia prin faptul ca prin Legea nr.177 din 25 iulie
2014, au fost aduse modificari Legii nr.514 din 06 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreascd, din data publicarii, acestei Legi, Curtea de Apel Bender si-a incetat
activitatea.

Curtea Supremd de Justitie a constatat cd la 02 septembrie 2014, intru
executarea prevederilor art.IV alin.(1) si (2) din Legea nr. 177 din 25 iulie 2014,
Consiliul Superior al Magistraturii a adoptat hotararea nr. 679/22, prin care a decis ca
judecatorii Curtii de Apel Bender vor depune cererile privind transferul in functia de
judecdtor in cadrul altor instante judecatorestii, in termen de pana la 15 septembrie
2014, inclusiv.

In temeiul acestei hotarari, judecatorii Curtii de Apel Bender, Antonov Mihail,
Parpalac Aurelia, Nogai Nicolai, Drugus Grigore si Leu Svetlana, au depus cereri
privind transferul la Curtea de Apel Chisinau, cereri care au fost respinse cu votul
majoritatii membrilor Consiliului, in cadrul sedintet CSM din 17 septembrie 2014
prin hotararea nr.732/24, fiindu-le acordat termenul de 15 zile pentru depunerea
cererilor de transfer in functia de judecdtor in cadrul instantelor judecatorestii de
acelasi nivel sau ierarhic inferior.
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A stabilit instanta ca motivul respingerii cererilor a fost ca niciunul dintre
judecatorii Curtii de Apel Bender nu a Intrunit numarul necesar de voturi pentru ca
cererile sa fie admise.

Pe hotararea CSM nr.732/24 din 17 septembrie 2014, trei membri ai CSM si-au
expus opinie separata.

La 30 septembrie 2014 Mihail Antonov, Aurelia Parpalac, Grigore Drugus si
Nicolae Nogai au depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior
al Magistraturii cu privire la anularea hotararii nr.732/24 din 17 septembrie 2014.
Totodata, respectivii judecatori au depus la CSM cereri privind reexaminarea
hotararii nr.732/24 din 17 septembrie 2014. Ca rezultat prin hotdrarea nr.782/26 din
07 octombrie 2014,Consilul Superior al Magistraturii a decis admiterea cererii
judecdtorilor nominalizati si a dispus anularea hotararii nr.732/24 din 17 septembrie
2014. Concomitent, Consiliul a decis de a propune Presedintelui Republicii Moldova
pentru numire, prin transfer, in functie de judecator la Curtea de Apel Chisindu pe
judecatorii Curtii de Apel Bender, Grigore Drugus si Svetlana Leu. Prin aceeasi
hotarare, s-a respins cererile judecatorilor Mihail Antonov, Aurelia Parpalac si
Nicolae Nogai de fi propusi Presedintelui Republicii Moldova pentru numire prin
transfer la Curtea de Apel Chisindu si li s-a recomandat sda depund cereri de transfer
in functia de judecator in cadrul instantelor judecatorestii de acelasi nivel sau ierarhic
inferioare, pana la urmatoarea sedinta a Consiliului Superior al Magistraturii.

A retinut Curtea Suprema de Justitie ca la 21 octombrie 2014 Mihail Antonov si
Aurelia Parpalac au depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr.782/26 din 07 octombrie 2014. Ulterior, judecatorii Curtii de Apel
Bender, Mihail Antonov si Aurelia Parpalac au depus cerere privind revizuirea
hotararii nr.782/26 din 07 octombrie 2014, in partea ce se referd la respingerea
cererilor, prin care au dat acordul de a fi transferati in functia de judecator la Curtea
de Apel Chisinau, iar judecatorul Nicolai Nogai a depus cerere prin care si-a exprimat
acordul de a fi transferat la functia de judecdtor la Curtea de Apel Comrat sau la
Judecatoria Anenii Noi.

S-a mentionat ca in cadrul sedintei din 14 octombrie 2014, la care au fost
prezenti judecatorii Mihail Antonov si1 Aurelia Parpalac, acestia au sustinut cererile
depuse, prin care si-au exprimat acordul de a fi transferati la Curtea de Apel
Chisinau, iar in cazul in care nu va fi acceptat transferul la Curtea de Apel Chisinau,
judecdtorul Mihail Antonov a solicitat transferul la Curtea de Apel Comrat, iar
judecatorul Aurelia Parpalac la Curtea de Apel Cahul.

Prin hotararea nr.828/27 din 14 octombrie 2014, Consiliul Superior al
Magistraturii a respins cererile judecatorilor Mihail Antonov si Aurelia Parpalac
privind revizuirea hotararii nr.782/26 din 07 octombrie 2014 cu privire la cererile de
transfer ale judecatorilor Curtii de Apel Bender la alte instante judecatorestii, in
legatura cu lichidarea Curtii de Apel Bender, in partea ce priveste respingerea
cererilor, prin care a dat acordul de a fi transferati in functia de judecator la Curtea de
Apel Chisindu si s-a propus Presedintelui Republicii Moldova pentru numire, prin
transfer, in functia de judecdtor la Curtea de Apel Comrat a judecatorilor Mihail
Antonov si Nicolae Nogai, iar la Curtea de Apel Cahul a judecatorului Aurelia
Parpalac.
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La acest capitol, Curtea Supreme de Justitie a remarcat ca Consiliul Superior al
Magistraturii intru executarea Legii nr.177 din 25 iulie 2014, cu consimtamantul
judecatorilor Mihail Antonov, Aurelia Parpalac, Nicolai Nogai, Grigore Drugus si
Svetlana Leu, a propus Presedintelui Republicii Moldova numirea acestora in alte
instante judecdtorestii. Presedintele Republicii Moldova, examinand propunerile
Consiliului Superior al Magistraturii privind numirea prin transfer a judecatorilor
Mihail Antonov si Nicolai Nogai la Curtea de Apel Comrat, judecatorul Aurelia
Parpalac la Curtea de Apel Cahul, iar judecatorii Grigore Drugus si Svetlana Leu la
Curtea de Apel Chisindu, a fost sesizat de Serviciul de Informatii s1 Securitate asupra
faptului ca in privinta acestora dispune de informatii ce denota existenta unor indicii
sau elemente identificatorii ale factorilor de risc specificati in art.4 lit.a) din Legea
nr.271 din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii
publice — indicii ce atesta nerespectarea prevederilor art.6, art.8 alin.(1) si art.15 din
Legea cu privire la statutul judecatorului.

Curtea Suprema de Justitie a subliniat ca Presedintele Republicii Moldova in
avizul nr.01/1-06-58 din 24 noiembrie 2014, expediat in adresa CSM, a indicat ca
datele indicate in sesizarea Serviciului de Informatii si Securitate ridica problema
integritdtii judecatorilor propusi pentru a fi numiti in functii prin transfer si trezesc
suspiciuni rezonabile privind hotararile pronuntate de catre acestia in litigiile
circumscrise asa-numitelor atacuri ,,raider”. Totodata, in avizul expediat Consiliului,
s-a facut referire la Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.4 din 22 aprilie 2013, in care
Curtea a stabilit cad numirea in functii a persoanelor asupra carora planeaza dubii
privind integritatea este contrara principiilor de drept.

Din motivele expuse, Presedintele Republicii Moldova a respins propunerile
Consiliului Superior al Magistraturii privind transferul judecatorilor Mihail Antonov
s Nicolai Nogai la Curtea de Apel Comrat, judecatoarei Aurelia Parpalac la Curtea
de Apel Cahul, iar judecatorii Drugus Grigore si Svetlana Leu la Curtea de Apel
Chisinau.

Ca urmare a solicitarii Presedintelui RM, relatate in avizul din 24 noiembrie
2014, Inspectia Judiciara, din subordinea CSM, in temeiul art.71 alin.(6) lit.d) din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, a studiat temeiurile respingerii
de catre Presedintele Republicii Moldova si a intocmit o notd informativa prezentata
Consiliului la 20 decembrie 2014.

A retinut Curtea Supremd de Justitie cd la sedinta Consiliului Superior al
Magistraturii din 23 decembrie 2014, membrii Consiliului au examinat mai multe
chestiuni, inclusiv: cu privire la nota informativa a Inspectiei Judiciare pe marginea
verificdrii temeiurilor de respingere a propunerii CSM de numire prin transfer a unor
judecatori; cu privire la cererea judecatorului Aurelia Parpalac, referitoare la
propunerea repetatd Presedintelui RM pentru numire prin transfer in functie de
judecator; cu privire la cererea judecdtorului Mihail Antonov, referitoare Ia
propunerea repetatda Presedintelui RM pentru numire prin transfer in functie de
judecator; cu privire la cererea judecatorului Grigore Drugus, referitoare la
propunerea repetatda Presedintelui RM pentru numire prin transfer in functie de
judecdtor, la care au fost prezenti judecdtorit Mihail Antonov, Aurelia Parpalac si
Grigore Drugus.

Drept rezultat, dupa prezentarea informatiei de catre raportori si audierea opiniei
reclamantilor, membrii Consiliului au decis amanarea pronuntarii unei hotarari pe
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motiv cad nu a fost citat Nicolae Nogai, candidatura caruia pentru numirea in functie
de judecator la Curtea de Apel Comrat la fel a fost respinsd de Presedintele
Republicii Moldova prin avizul nr.01/1-06-58 din 24 noiembrie 2014.

Astfel, membrii Consiliului Superior al Magistraturii au decis ca se vor expune
si vor primi o hotdrare in privinta chestiunilor indicate supra la sedinta din 30
decembrie 2014, despre care reclamantii au fost informati.

A precizat Curtea Suprema de Justitie ca cereri de recuzare a membrilor CSM
participanti la examinarea acestor chestiuni, nu au fost inaintate de reclamanti, din
care motive au fost considerate neintemeiate argumentele invocate in cererea de
chemare in judecatd precum ca unii membri ai CSM, 1n opina lor urmau sa fie
recuzati, pe motiv ca s-a expus in mass-media referitor la acest subiect, or, in cazul in
care judecdtorii Mihail Antonov, Aurelia Parpalac si Grigore Drugus, prezenti la
sedintd, urmau a Tnainta o0 asemenea propunere.

La fel, Curtea a constatat ca la sedinta din 30 decembrie 2014, reclamantii, desi
au fost citati legal, nu s-au prezentat invocand conditiile meteo, iar membrii CSM,
examinand cererile reclamantilor privind amanarea sedintei Consiliului din motivele
invocate, au considerat necesar de a respinge solicitare de amanare.

Prin hotararea nr.1052/35 din 30 decembric 2014 a Consiliului Superior al
Magistraturii s-a decis respingerea cererilor judecatorilor Mihail Antonov, Aurelia
Parpalac si Grigore Drugus de a fi propusi repetat Presedintelui Republicii Moldova
pentru numirea prin transfer la Curtea de Apel Chisindu si au propus Presedintelui
Republicii Moldova eliberarea din functia de judecator a judecatorilor Curtii de Apel
Bender, Mihail Antonov, Aurelia Parpalac si Grigore Drugus, in baza art.21 din
Legea privind organizarea judecatoreasca si art.26 alin.(2) din Legea privind statutul
judecatorului.

S-a accentuat ca membrul Consiliului Superior al Magistraturii, Dumitru
Visternicean, a expus opinie separata, anexata la hotararea contestata.

Cu trimitere la prevederile art.25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr.947 din 19 iulie 1996, in redactia Legii pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr.153 din 05 iulie 2012, hotararile Consiliului
Superior al Magistraturii pot fi contestate la Curtea Supremd de Justitie de orice
persoand interesatd, in termen de 15 zile de la data comunicarii, doar in partea ce se
refera la procedura de emitere/adoptare. Contestatiile se examineaza de un complet
format din 9 judecatori. Astfel, prin modificarile nominalizate, legislatorul a stabilit
competenta instantei judecatorestii de a verifica doar procedura de emitere/adoptare a
hotararii.

S-a retinut ca etapa adoptarii sau emiterii hotararilor de catre Consiliul Superior
al Magistraturii reprezintd momentul in care vointa se manifesta in scopul producerii
efectelor juridice. Ea se realizeaza prin adoptarea sau emiterea hotararii in cadrul
sedintei deliberative, prin mecanismul votului. Etapa adoptarii sau emiterii hotararii
de catre Consiliul Superior al Magistraturii este guvernata de importante formalitati
procedurale cum ar fi cvorumul, dezbaterea, deliberarea si votarea.

Procedura adoptarii hotararii este prevdazuta de art.24 al Legii cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii care declard, ca Consiliul Superior al Magistraturii
adopta hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor sdi cu exceptia cazului
prevazut de art.19 alin.(4) al prezentei lege.
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A remarcat Curtea Supremd de Justitie ca in cadrul examinarii cauzei nu s-au
constatat incalcari de procedura cu privire la cvorumul componentei Consiliului
Superior al Magistraturii la examinarea cauzei, modalitatea de votare, incalcarea
secretului deliberarii, Tn camera deliberarii fiind prezenti doar membrii CSM.

La fel, s-a retinut ca reclamantii nu au invocat careva temeiuri bine justificate, in
sensul art.24 al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, pe cand alte
argumente invocate de catre reclamant nu a putut fi supuse verificarii pe motiv ca nu
tine de competenta Curtii Supreme de Justitie.

Concomitent, Curtea a mentionat cd prin prisma art.25 din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii nr.947 din 19 iulie 1996, are competenta de a
verifica doar procedura de emitere/adoptare a hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii, din care considerente nu au fost retinute argumentele reclamantilor
referitor la legalitatea hotararii contestate, deoarece nu constituie obiect de examinare
in prezentul litigiu.

In circumstantele enuntate, Curtea Supremi de Justitic a constatat ci la
emiterea/adoptarea hotararilor contestate, Consiliul Superior al Magistraturii nu a
comis incdlcari de procedura din care considerente cererile reclamantilor au fost
respinse ca neintemeiate.

Se retine cd la 14 mai 2015 Aurelia Parpalac a depus la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (CEDO) cererea nr. 24998/15, iar la 15 mai 2015 Antonov Mihail
a depus la CEDO cererea nr. 25193/15, ulterior la 09 iunie 2015 si Grigore Drugus a
depus la CEDO cererea nr. 31722/15, toti trei invocand incélcarea drepturilor lor
garantate de art.6§1, art.8 si art.13 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (f.d. 145-177, vol.5).

La 28 aprilie 2021 Curtea Europeand a Drepturilor Omului a comunicat
Guvernului Republicii Moldova cererea nr.24998/15-Parpalac c. Republicii
Moldova si alte doua cereri inregistrate pe rolul Curtii in Sectiunea II, in care se
invoca incdlcarea art.6§1 din CtEDO ce se manifestd prin lipsa independentei si a
impartialitatii membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, precum si lipsa
probelor si a motivarii hotararii, de asemenea, lipsa caracterului contradictoriu al
procedurii in fata CSM, sedinta ultimei avand loc fard participarea lor, se mai invoca,
ca nici judecatorii Curtii Supreme de Justitie nu au actionat iIn mod independent si
impartial. Bazandu-se pe art.6 si art.13 din Conventie, reclamantii se mai plang ca
Curtea Suprema de Justitie a esuat sd exercite un control suficient in respectiva cauza.
In cele din urmi, reclamantii sustin ci revocarea lor din functia de judecitor a
constituit o ingerintd 1n viata lor privatd si profesionald, contrar garantiilor prevazute
de art.8 din Conventie. In acest context, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
conformitate cu art.54§2 lit.b) si art.62 din Regulamentul Curtii a solicitat Guvernului
Republicii Moldova prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul
cererii prin prisma intrebarilor formulate n circumstantele de fapt, rezumate de catre
Grefa Curtii Europene, atasand daca va fi necesar, cererea de satisfactie echitabild in
sensul art.41, precum si sd-si exprime pozitia in ceea ce priveste solutionarea
amiabila a cauzelor, precum si propunerile in acest sens, in special in ceea ce priveste
daunele materiale si cheltuielile (f.d. 178-182, 183-190, vol.5).

Conform art.11 alin.(1) si (2) din Legea nr.151 din 30 iulie 2015 cu privire la
Agentul guvernamental, solutionarea amiabilda a unei cauze aflate pe rolul Curtii
Europene poate fi initiata doar dupa o notificare oficiald parvenita din partea Curtii
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Europene si poate fi derulatd concomitent cu procedura prevazuta la art.10, care se
aplicd in modul corespunzitor. In conditiile alin.(1), Agentul guvernamental, din
oficiu, la solicitarea reclamantului sau a reprezentantului acestuia, este in drept sa
negocieze solutionarea amiabild a oricarei cauze aflate pe rolul Curtii Europene.

Se retine ca prin scrisoarea nr.06/6597 din 26 august 2021, Agentul
guvernamental a comunicat Curtii Europene a Drepturilor Omului cd la 25 august
2021 a avut loc o intrunire cu reclamantii Aurelia Parpalac, Mihail Antonov si
Grigore Drugus si reprezentantul acestora, unde s-a discutat despre posibilitatea si
conditiile incheierii unui acord de solutionare amiabila. In rezultat, Guvernul
Republicii Moldova a decis initierea procedurii de solutionare amiabild a cauzei, In
vedere remedierii pretinselor incalcari ale Conventiei la nivel national. Ambele parti
au convenit in acest sens cd este necesara redeschiderea procedurilor nationale prin
solicitarea revizuirii hotarérii din 26 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.
191-192, vol.5).

La 21 septembrie 2021 Mihail Antonov, Aurelia Parpalac si Grigore Drugus,
reprezentanti de avocatul Vasile Nicoara, in temeiul art. 449 lit.g) din Codul de
procedurd civila, au depus la Curtea Supremd de Justitie cerere de revizuire a
hotararii irevocabile din 26 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, (prin care au
fost respinse actiunile depuse de Mihail Antonov, Parpalac Aurelia si Drugus Grigore
cu privire la anularea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii nr.732/24 din
17 septembrie 2014, nr.782/26 din 07 octombrie 2014, nr.828/27 din 14 octombrie
2014 si nr.1052/35 din 30 decembrie 2014), solicitind, constatarea incalcarii
drepturilor garantate de art.6§1, art.8 si art.13 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, casarea hotararii din 26
februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, cu dispunerea rejudecarii cauzei in fond
(f.d. 138-144, vol.5).

Invocand pretinsa violare prevdzuta de art.6§1 din Conventie, reclamantii Mihail
Antonov, Aurelia Parpalac si Grigore Drugus au sustinut cad Consiliul Superior al
Magistraturii nu a fost independent si impartial, ca hotararile nu s-au bazat pe nicio
dovada si nici nu au fost motivate, cd nu au putut participa la sedinta sustinutd de
CSM si ca procedurile in fata acestei autoritati nu au fost contradictorii. Tot, in
temeiul acestui articol, reclamantii au sustinut cd judecatorii Curtii Supreme de
Justitie, de asemenea, nu au fost independenti si impartiali.

La caz, verificind temeinicia motivelor de revizuire invocate de Mihail
Antonov, Aurelia Parpalac si Grigore Drugus, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera ca este justificatd reexaminarea cauzei, or, in viziunea Colegiului sunt
prezente circumstante ce vizeazd 1Incalcarea drepturilor fundamentale ale
reclamantilor garantate de art.6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incalcare care constituie un viciu
fundamental comis de instanta de judecata la pronuntarea hotararii judecdtoresti
contestate in prezenta cauza.

Pentru aceasta, Colegiu retine prevederile art.6§1 din CtEDO care
reglementeaza ca, orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil,
in mod public si in termen rezonabil, de cdtre o instantd independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
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caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa.

Curtea Europeand in jurisprudenta sa a notat ca, principiul conform caruia
Conventia urmareste protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci
concrete si efective, ca respectarea dreptului la un proces echitabil, cere ca nicio parte
sa nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotarari judecdtoresti definitive si
executorie, doar cu scopul de a obtine o reexaminare a cauzei si 0 noud hotarare
judecatoreasca.

Analizand circumstantele cauzei si rationamentele expuse in cererea de
revizuire, urmeaza de accentuat faptul ca Curtea Suprema de Justitie, in calitate de
prima instantd, a respins actiunea reclamantilor Mihail Antonov, Aurelia Parpalac si
Grigore Drugus, examinand-o doar in partea ce se referda la procedura de
emitere/adoptare a hotararilor CSM contestate, respectiv nu a luat in considerare toate
argumentele ultimilor aduse in sustinerea pozitiilor sale, iar in lipsa unui raspuns clar
si exhaustiv la argumentele invocate 1n cererile de chemare in judecatd a
reclamantilor, instanta de judecatd a admis incdlcarea art. 6§1 din Conventie.

De altfel, se constata ca Mihail Antonov, Aurelia Parpalac si Grigore Drugus nu
au beneficiat de o examinare corespunzatoare a actiunilor lor in fata Curtii Supreme
de Justitie, in conditiile in care avea deplina certitudine cd activa in conditii de
legalitate, iar argumentele invocate fiind importante pentru rezultatul procesului si
necesitau un raspuns deplin si legal in hotarare, pe cand in prezentul litigiu, abtinerea
instantei de a oferi un raspuns complet si explicit, fara ca reclamantii s cunoasca
motivele acestei respingeri, a dus la incalcarea art. 6§1 din Conventie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie remarca cd nemotivarea hotararii constituie o incalcare a dreptului la
judecarea cauzei intr-un mod echitabil, garantat de art.6 din Conventie, care obliga
judecatorii nationali sa-si motiveze deciziile, pentru a nu lasa partile intr-0 stare de
incertitudine si a nu le crea impresia ca nu au fost auzite.

Or, autoritatile nationale, la caz, Consiliul Superior al Magistraturii, nu au
asigurat o procedura echitabild in acest litigiu, iar controlul judiciar subsecvent
efectuat de instanta nationala de judecata, Curtea Suprema de Justitie, nu a inlaturat
aceste defecte, prin ce a fost incdlcat principiul securitdtii raporturilor juridice si
dreptul la un proces echitabil al reclamantilor.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene, art.6§1 din Conventie obliga
instantele nationale sa explice in mod corespunzator motivele pe care isi bazeaza
deciziile lor. Intinderea obligatiei de a motiva o hotdrare variazi in functie de
caracterul deciziei si trebuie determinata, tindnd cont de circumstantele cauzei (Ruiz
Torija c. Spania, §29, 09 decembrie 1994). Totodata, desi art.6§1 din Conventie nu
obliga instantele nationale sa prezinte un raspuns detaliat la fiecare argument invocat
de catre un justitiabil, obligatia respectivad presupune, totusi, prezentarea unor replici
specifice si exprese la argumentele decisive pentru examinarea cauzei respective
(Ramos Nunes de Carvalho e Sa c. Portugalia nr.55391-73, §185, 06 noiembrie
2018).

Concomitent, revizuentii pretind incalcarea art.8 din Conventie, or, emiterea
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii le-a afectat integritatea morala,
precum si au avut un impact asupra dreptului la reputatie profesionald, la statutul
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obtinut conform Constitutiei Republicii Moldova, la dreptul de a munci si a fi
remunerati pentru munca depusd, inclusiv datorita pierderii locurilor de munca, care
le asigurau unica sursa de venit pentru sine si familiilor lor.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea a statuat ci litigiile de munca nu sunt, prin
natura lor, excluse din sfera notiunii de ,,viata privata” in sensul articolului 8 din
Conventie.

in astfel de litigii, o concediere, o retrogradare, refuzul accesului la o profesie
sau alte masuri la fel de nefavorabile pot avea repercusiuni negative asupra anumitor
aspecte tipice ale vietii private. Printre aceste aspecte se numara (i) ,,cercul intim” al
reclamantului, (ii) posibilitatea acestuia de a stabili si dezvolta relatii cu alte persoane
si (iii) reputatia sa sociald si profesionald (a se vedea Denisov c. Ucraina [MC],
nr.76639/11, 25 septembrie 2018).

Imperios prezentei cauzei sunt constatarile CEDO in cauza Oleksandr Volkov c.
Ucraina nr.21722/11, din 09 ianuarie 2013, si anume ca restrictiile impuse in
privinta accesului la profesie afecteaza ,viata privatd” (a se vedea Sidabras si
DzZiautas impotriva Lituaniei, nr.55480/00 si 59330/00, pct.47, CEDO 2004-VIII si
Bigaeva impotriva Greciei, nr.26713/05, pct.22-25, 28 mai 2009). In mod similar, s-a
constatat cd eliberarea din functie reprezintd o ingerintd in exercitarea dreptului la
respectarea vietii private (a se vedea Ozpinar c. Turciei, nr.20999/04, pct. 43-48, 19
octombrie 2010). In cele din urma, art.8 abordeaza chestiunile referitoare la protectia
onoarei si reputatiei, incluse 1n dreptul la respectarea vietii private (a se vedea Pfeifer
c. Austriei, nr.12556/03, pct.35, 15 noiembrie 2007 si A. ¢. Norvegiei, nr.28070/06,
pct.63 si 64, din 09 aprilie 2009). De asemenea, trebuie subliniat faptul ca profesia
reclamantului poate fi un element de care trebuie sa se tind seama, deoarece ofera un
indiciu cu privire la capacitatea acestuia de a prevedea consecintele juridice ale
actiunilor sale (Versini-Campinchi si Crasnianski impotriva Frantei, pct.55).

Astfel, Curtea a notat ca eliberarea din functia de judecator a reclamantului a
afectat o mare parte a relatiilor acestuia cu alte persoane, inclusiv relatiile de natura
profesionala. De asemenea, a avut impact asupra ,,sferei private” a acestuia, deoarece
pierderea locului de muncd trebuie sa fi avut consecinte semnificative asupra
bunistarii materiale a reclamantului si a familiei acestuia. In plus, motivul pentru
eliberarea din functie a reclamantului, si anume incdlcarea juramantului judecatoresc,
sugera faptul cd reputatia sa profesionala fusese afectatd. Prin urmare, Curtea a
conchis ca eliberarea din functie a reclamantului a constituit o ingerinta in exercitarea
de catre acesta a dreptului la respectarea vietii private, in sensul art.8 din Conventie.

Trebuie de mentionat faptul ca litigiul ine de exercitarea activitatii profesionale
in cadrul caruia reclamantii, in calitate de magistrati, au contestat hotararile emise de
autoritatea publica, la caz, de catre Consiliul Superior al Magistraturii, care ar fi avut
repercusiuni negative asupra vietii lor private si profesionale.

Din cele relatate, Curtea Suprema de Justitie de asemenea constatd ca prin
excluderea reclamantilor din corpul de magistrati, in lipsa cererii lor de demisie,
contrar prevederilor art.26 din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecdtorului, prin ignorarea garantiilor, ce au menirea sa evite abuzurile, constituie
in sensul art.8 din Conventie o violare a drepturilor reclamantilor, ingerinta arbitrara
si inadmisibild in dreptul la viata privata a lui Mihail Antonov, Aurelia Parpalac si
Grigore Drugus, incluzand si aspecte legate de relatiile profesionale, prin prisma
dezvoltarii relatiilor cu semenii sai. Or, aceastd ingerintd (care nu a urmarit un scop
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legitim si nu poate fi considerat necesard intr-o societate democraticd) a afectat
integritatea morald a reclamantilor, inclusiv datorita pierderii locurilor de munca, care
le asigurau unica sursa de venit pentru sine si familiilor lor.

Subsecvent, Colegiul mai retine ca revizuentii Mihail Antonov, Aurelia Parpalac
si Grigore Drugus, invocand art.13 din Conventie, se plang de lipsa unui remediu
intern efectiv pentru a-si apara drepturile la un proces echitabil si dreptul la viata lor
privata si profesionald garantate de art.6§1 si art.8 din Conventie.

Conform art.13 din Conventie, Orice persoand, ale carei drepturi si libertdti
recunoscute de prezenta Conventie au fost incélcate, are dreptul de a se adresa efectiv
unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care
au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Scopul art.13 este de a oferi un mijloc prin intermediul caruia justitiabilii pot
obtine, la nivel national, reparatie pentru incalcarile drepturilor lor garantate de
Conventie, Tnainte de activarea mecanismului international de plangere in fata Curtii
[Kudta impotriva Poloniei (MC), 2000, pct. 152].

Articolul 13 priveste, asadar, in principiu, capete de cerere referitoare la
incdlcarea materiala a dispozitiilor Conventiei. Enuntand in mod explicit obligatia
statelor de a proteja drepturile omului in primul rand in propria ordine juridica, art.13
stabileste in beneficiul justitiabililor o garantie suplimentard pentru respectarea
efectiva a drepturilor in discutie (ibidem, pct. 152).

Aplicarea incompleta a garantiilor de la art.13 ar afecta functionarea caracterului
subsidiar al Curtii In cadrul mecanismului Conventiei, s$i, in general, ar face ca
sistemul de protectie a drepturilor omului creat prin Conventie sa piarda din
eficacitate, atat pe plan national, cat si pe plan international [Kudla impotriva
Poloniei (MC), 2000, pct. 155]. Prin urmare, un control incomplet privind existenta si
functionarea cdilor de atac interne ar slabi si ar face iluzorii garantiile de la art.13,
desi Conventia are ca scop protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii,
ci concrete si efective [Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), 2006, pct. 192].

Altfel zis, Curtea Europeana a statuat, avand in vedere principiul conform caruia
Conventia urmareste protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, Ci
concrete si efective, cad respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului
securitdtii raporturilor juridice cere ca nici o parte sd nu aibd dreptul sd solicite
revizuirea unei hotarari judecdtoresti definitive si executorie, doar cu scopul de a
obtine o reexaminare a cauzei $i 0 noud hotarare judecatoreasca.

Avand 1n vedere ca Mihail Antonov, Aurelia Parpalac si Grigore Drugus nu au
dispus de o cale de atac eficientd impotriva hotararilor contestate ale Consiliului
Superior al Magistraturii, care ca efect au afectat drepturilor lor la respectarea vietii
private si profesionale, iar procedura in fata instantei nationale de judecatd nu a
permis examinarea continutului acestor ,,plangeri credibile”, referitor la legalitatea
emiterii acestora, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtit Supreme de Justitie constatd ca a avut loc violarea drepturilor reclamantilor
garantate de art.13 din CtEDO.

Dat fiind cele constatate, instanta de revizuire remarcd ca Mihail Antonov,
Aurelia Parpalac si Grigore Drugus urmeaza a fi readusi la situatia anterioara violarii
drepturilor garantate de art.6§1, art.8 si art.13 din CtEDO, cu pierderea calitatii de
victime,
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Conjunctura circumstantelor descrise supra, precum si faptul initierii unei
proceduri de reglementare pe cale amiabila a cauzei, aspecte redate in prezenta cerere
de revizuire, impune admiterea acesteia, casarea integrald a hotararii din 26 februarie
2015 a Curtii Supreme de Justitie, cu dispunerea rejudecarii cauzei in fond in instanta
de judecata competenta Curtea de Apel Chisinau.

Or, potrivit art.191 alin.(3) din Codul administrativ, Curtea de Apel Chisinau
solutioneazd In prima instantd actiunile n contencios administrativ impotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, actelor emise de Banca Nationald a Moldovei, precum si actiunile in
contencios administrativ atribuite Tn competenta sa prin Codul electoral.

Totodata, conform art.11 alin.(3) si (4) din Legea nr.151 din 30 iulie 2015 cu
privire la Agentul guvernamental, procedura de solutionare amiabild este
confidentiala si se incheie prin semnarea de declaratii mutuale propuse cu asistenta
Curtii Europene ori a unui acord scris intre Agentul guvernamental si reclamant sau
reprezentantul acestuia. Clauzele acordului se stabilesc in functie de circumstantele
fiecarei cauze in parte si sunt coordonate in prealabil cu Guvernul si/sau cu alte
autoritati carora li se atribuie pretinsa incdlcare a drepturilor reclamantului. Agentul
guvernamental si reclamantul pot reformula clauzele acordului pana la admiterea
acestuia de catre Curtea Europeana, de asemenea prin coordonare prealabila.

Din continutul acestor prevederi legale rezultd ca conditiile de reparare a
prejudiciului cauzat petitionarilor prin hotararea judecatoreasca, prin care s-a incalcat
un drept prevazut de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, pot fi negociate de catre parti. Or, repararea prejudiciului
cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care s-a incalcat un drept prevazut de
Conventia FEuropeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand prin modificarea/revocarea (anularea)
acesteia si apoil prin acordarea unei compensatii pecuniare. Aceasta, deoarece
hotararea judecatoreascd, in ordinea juridicd internd are putere de lucru judecat din
care rezulta efectele specifice si care pot produce consecinte nefaste si ilegale asupra
subiectului in cauza.

La acest capitol, instanta de revizuire accentucaza cad revizuentii Mihail
Antonov, Aurelia Parpalac si Grigore Drugus si nici Agentul guvernamental nu au
prezentat instantei de judecatd propuneri concrete, cu sume certe, pentru a fi
adjudecate in beneficiul victimelor incalcarii.

Drept consecintd, revendicdrile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile
urmeazd a fi solutionate de catre Agentul guvernamental, in conditiile art.11 din
Legea nr.151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele invocate de
revizuentii Mihail Antonov, Aurelia Parpalac si Grigore Drugus se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.449 lit.g) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a constata incalcarea drepturilor lui Mihail Antonov, Aurelia
Parpalac si Grigore Drugus garantate de art.6§1, art.8 si art.13 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de a
admite cererea de revizuire, de a casa integral hotararea din 26 februarie 2015 a Curtii
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Supreme de Justitie, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, conform competentei, la
Curtea de Apel Chisinau, pentru rejudecarea acestei in fond.

In conformitate cu art.195, art.191 alin.(3) si 230 din Codul administrativ, in
coroborare cu art.449 lit.g), art.452 si art.453 alin.(1) lit.b) si alin.(6) din Codul de
procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusd de Mihail Antonov, Aurelia Parpalac si
Grigore Drugus.

Se constatd incalcarea drepturilor lui Mihail Antonov, Aurelia Parpalac si
Grigore Drugus garantate de art.6§1, art.8 si art.13 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Se caseaza integral hotararea din 26 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
Mihail Antonov, Aurelia Parpalac, Grigore Drugus si Nicolae Nogai impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii nr.732/24 din 17
septembrie 2014 ,,Cu privire la cererile de transfer ale judecatorilor Curtii de Apel
Bender la alte instante judecatoresti, in legatura cu lichidarea Curtii de Apel Bender”;
la cererea de chemare 1n judecatd depusda de Mihail Antonov si Aurelia Parpalac
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii
nr.782/26 din 07 octombrie 2014 ,,Cu privire la cererile de transfer ale judecatorilor
Curtii de Apel Bender la alte instante judecatoresti, in legatura cu lichidarea Curtii de
Apel Bender”; la cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Antonov si Aurelia
Parpalac impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea
hotararii nr.828/27 din 14 octombrie 2014 ,,Cu privire la cererile de transfer ale
judecdtorilor Curtii de Apel Bender la alte instante judecdtoresti, in legaturd cu
lichidarea Curtii de Apel Bender”; la cererea de chemare in judecatd depusda de
Grigore Drugus impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea
hotararii nr.1052/35 din 30 decembrie 2014 ,,Cu privire la Nota Informativd a
Inspectiei Judiciare pe marginea verificdrii temeiurilor de respingere a propunerii
Consiliului Superior al Magistraturii de numire prin transfer a unor judecatori”; la
cererea de chemare in judecatd depusd de Mihail Antonov si Aurelia Parpalac
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire anularea hotararii
nr.1052/35 din 30 decembrie 204 ,,Cu privire la Nota Informativa a Inspectiei
Judiciare pe marginea verificarii temeiurilor de respingere a propunerii Consiliului
Superior al Magistraturii de numire prin transfer a unor judecatori”.

Se transmite cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusa de Mihail Antonov, Aurelia Parpalac, Grigore Drugus si Nicolae
Nogai impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii
nr.732/24 din 17 septembrie 2014 ,,Cu privire la cererile de transfer ale judecatorilor
Curtii de Apel Bender la alte instante judecatoresti, in legatura cu lichidarea Curtii de
Apel Bender”; la cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Antonov si Aurelia
Parpalac impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea
hotararii nr.782/26 din 07 octombrie 2014 ,,Cu privire la cererile de transfer ale
judecatorilor Curtii de Apel Bender la alte instante judecatoresti, in legatura cu
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lichidarea Curtii de Apel Bender”; la cererea de chemare in judecatd depusa de
Mihail Antonov si Aurelia Parpalac impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
cu privire la anularea hotéararii nr.828/27 din 14 octombrie 2014 ,,Cu privire la
cererile de transfer ale judecatorilor Curtii de Apel Bender la alte instante
judecatoresti, in legatura cu lichidarea Curtii de Apel Bender”; la cererea de chemare
in judecata depusa de Grigore Drugus Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii
cu privire la anularea hotararii nr.1052/35 din 30 decembrie 2014 ,,Cu privire la Nota
Informativa a Inspectiei Judiciare pe marginea verificarii temeiurilor de respingere a
propunerii Consiliului Superior al Magistraturii de numire prin transfer a unor
judecdtori”; la cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Antonov si Aurelia
Parpalac impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire anularea hotararii
nr.1052/35 din 30 decembrie 204 ,,Cu privire la Nota Informativd a Inspectiei
Judiciare pe marginea verificarii temeiurilor de respingere a propunerii Consiliului
Superior al Magistraturii de numire prin transfer a unor judecatori”, spre rejudecare in
fond, conform competentei, la Curtea de Apel Chisinau.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedinter,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron
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