Dosarul nr.3ra-1223/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Stepan Savciuc,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Stepan Savciuc impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea actelor
administrative, obligarea recunoasterii valabilitatii adeverintei si obligarea recalcularii
pensiel pentru limita de varsta,

impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 decembrie 2019, Stepan Savciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casel Nationale de Asigurari Sociale, terf Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Orhei privind anularea deciziei nr. p-1/19-25 din 18 octombrie 2019 emisa de
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Orhei si a deciziei nr. S-2503/19 din 02 decembrie
2019 a Casei Nationale de Asigurari Sociale, obligarea Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Orhei si Casei Nationale de Asigurari Sociale privind recunoasterea valabilitatii
adeverintei nr. 207 din 04 iulie 1990, eliberata de colhozul , Kirov” din s.Bulaesti,
r-ul Orhei prin care se confirma ca a activat in calitate de lucrator muzical din anul 1979
pana in anul 1988 inclusiv, obligarea efectudrii recalculdrii pensiei pentru limita de
varstd adaugand vechimea in muncd ca membru al colhozului ,,Kirov” in perioada
anilor 1979 — 1988.

In motivarea actiunii Stepan Savciuc a indicat ci este beneficiar de pensie pentru
limita de varsta incepand cu 08 septembrie 2012, pentru un stagiu de cotizare incomplet
realizat Tn perioada pana in a.1999 de 13,5 ani si dupa a.1999 de 4,2 ani, in total
17,7 ani.

Reclamantul a mentionat ca, inscrierile din carnetul de munca ce reflecta perioada
de muncd in colhozul ,Kirov” si anume perioada 01.06.1980 - 15.08.1988,
de 8 ani 2 luni, nu a fost inclusa 1n stagiul de munca si in stagiul de cotizare pentru
calcularea pensiei deoarece in carnetul de munca este numai o singurd stampild si
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semnatura persoanei responsabile la eliberare, dar la angajare stampila si semnatura
persoanei responsabile 1n carnetul de munca, lipseste.

La moment are o pensie de 723,61 lei plus 100 lei suport financiar lunar.

Reclamantul a mentionat ca, prin hotararea Judecatorie Orhei, sediul Central din
28 februarie 2018 a fost admisa cererea de chemare in judecata inaintata de Stepan
Savciuc citre CNAS cu privire la includerea perioadei stagiului de munca, si a fost
inclusa lui Stepan Savciuc la calcularea pensiei stagiul de cotizare pentru perioada
activata in colhozul ,,Kirov” din s. Buldesti, incepand cu 01.06.1980 pina la 31.05.1988.

Prin decizia din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta prin
incheierea din 11 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa cererea
de apel declarata de CNAS si a fost casata hotararea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei
Orhel, sediul Central, si pronuntatd 0 hotarare noua de respingere ca neintemeiata
cererea de chemare in judecata depusa de Stepan Savciuc impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la includerea perioadei stagiului de munca, din motiv ca in
conformitate cu prevederile pct. 69 din Regulamentul privind modalitatea de calculare
a pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea
pensiilor, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 165 din 21 martie 2017, stagiul de
cotizare realizat pana la introducerea evidentei individuale de asigurari sociale (pana la
01 ianuarie 1999) se confirma prin carnetul de munca sau prin alte documente eliberate
in modul stabilit si ca In carnetul de munca lipseste stampila si semnatura persoanei
responsabile.

Reclamantul a invocat ca nu este de acord cu actele judecatoresti mentionate
deoarece carnetul de munca este autentificat prin stampila umeda si semnatura conform
actelor normative in vigoare la acel moment, si anume Instructiunea privind carnetele
de munca, publicat in buletinul nr. 1 din 1986 a Comitetului de Stat pentru munca a
URSS si Hotarirea Guvernului nr. 867 din 28.11.1994 cu privire la carnetul de munca.

Reclamantul sustine ca, la 15 mai 2019 a luat cunostintd cu adeverinfa cu
nr. 207 din 04 iulie 1990, eliberata de catre colhozul ,,Kirov” din s. Bulaesti, r-ul Orhei,
prin care se confirma ca a activat in calitate de lucrator muzical din anul 1979 pana in
anul 1988 inclusiv, care include si contul personal cu nr. 504. Aceasta adeverinta a
solicitat-o de la colhozul ,,Kirov” in anul 1990 si urma sa o prezinte la ,,RONO” Orhei
pentru a fi angajat la lucru prin cumul, insa la acel moment de angajare nu i-a fost ceruta
adeverinta Tn cauza.

Reclamantul a indicat ca adeverinta nr. 207 din 04 iulie 1990 este legalizata cu
stampila patratd in partea stangd de sus, inregistratd cu numar de iesire, la fel este
aplicata stampila rotundd umeda, semnatda de catre presedintele colhozului
T.A. Balaban si semnatura contabilului-sef al colhozului V.N. Jantovan.

La 17 mai 2019, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 03 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
solicitand repunerea in termenul de declarare a recursului.

Prin incheierea din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, mentinuta prin
incheierea din 11 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul a fost
considerat inadmisibil.

Reclamantul a mentionat cd inaintdnd cererea de chemare in judecatd la
Judecatoria Orhei cu privire la includerea stagiului de cotizare, a anexat in calitate de
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suport probatoriu inscrierile din carnetul de munca, autentificate cu o singura semnatura
si stampild umeda la eliberarea din colhozul ,,Kirov” s. Buldesti, r-ul Orhei.

Reclamantul la caz, isi intemeiaza cerintele in baza adeverintei nr. 207 din 04 iulie
1990, eliberate de colhozul ,,Kirov” din s. Bulaesti, r-ul Orhel, prin care se confirma
faptul ca a activat in calitate de lucrator muzical din anul 1979 pana in anul 1988
inclusiv, si care contine si contul personal cu nr. 504, in baza carui au fost achitate si
contributii in fondul social. Adeverinta in cauza este legalizata cu stampila patrata in
partea stanga de sus, inregistrata cu numar de iesire, la fel este stampila rotunda umeda,
semnata de catre presedintele colhozului T.A. Balaban si semnatura contabilului-sef al
colhozului V.N. Jantovan, ambele semnaturi umede.

In opinia reclamantului, aceasti adeverinti are importantd pentru solutionarea
cauzei, avand putere decisiva fiind legala si eliberata de la locul de munca. Conform
pct. 69 din Regulamentul privind modalitatea de calculare a pensiilor si modalitatea de
confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor, stagiul de cotizare realizat
pana la introducerea evidentei individuale de asigurari sociale (pana la 01.01.1999) se
confirma prin carnetul de munca sau prin alte documente eliberate n modul stabilit, iar
adeverinta este un alt document eliberat in modul stabilit de la locul de munca.

Reclamantul mentioneaza ca in lipsa carnetului de munca sau in cazurile in care
carnetul de munca include inscrieri incorecte si imprecise sau lipsesc inscrisurile
respective despre anumite perioade de activitate, pentru confirmarea stagiului se iau in
considerare adeverintele, extrasele din ordine, contul personal al angajatului in care se
reflectd salariul calculat lunar (adeverinta confirma stagiul de munca unde este indicat
si contul personal), continutul atesta inscrisul care vizeaza perioada anilor de activitate
in colhozul ,, Kirov” din s. Bulaesti, r-ul Orhei in perioada 1979-1988.

Reclamantul noteaza ca, s-a adresat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei
cu cerere in vederea recalculdrii pensiei de varsta, in baza adeverintei cu nr. 207 din
04 iulie 1990 eliberat de catre colhozul ,,Kirov”, insa prin decizia nr. p-1/19-25 din
18 octombrie 2019 cererea a fost respinsa, intrucat la stabilirea pensiei perioada de
activitate din colhozul ,,Kirov” nu a fost luata in calcul, deoarece nu a fost posibilda
confirmarea perioadei respective de activitate ca membru de colhoz, deoarece
activitatea in colhoz se confirma 1n baza extrasului din carnetul de munca F-14, tinand
cont de numarul de iesiri la lucru si minimul stabilit de zile-om lucrate, ceia ce nu este
indicat in adeverinta.

Casa Nationala de Asigurari Sociale la fel a eliberat refuz, deoarece nu contine
minimumul de zile-munca stabilit si cel realizat pentru fiecare an din perioada vizata.

Prin certificatul nr. 680 din 10 decembrie 2019 eliberat de Primaria Bulaesti,
succesor al colhozului ,,Kirov”, s-a refuzat in eliberarea documentelor necesare pentru
pensionare, deoarece colhozul ,,Kirov” a fost lichidat, iar arhiva colhozului ,,Kirov” a
fost pierduta, s-au pierdut cartile pe salariu incepand cu anul 1950 pana la anul 1998.

Prin certificatul nr. 224 din 12 decembrie 2019 eliberat de Serviciul raional de
Arhiva Orhei, la fel s-a refuzat in eliberarea certificatelor necesare cu privire la
activitatea sa in colhoz din motiv ca colhozul ,,Kirov” din s. Bulaesti nu a transmis la
pastrarea de stat cartile de salariu precum si ordinile directorului privind personalul
scriptic.



Prin incheierea din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a declarat inadmisibild actiunea de contencios administrativ, intentatd la cererea
chemare in judecata depusa de Stepan Savciuc impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, tert Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Orhei privind contestarea actelor
administrative, in partea ce tine de pretentiile Tnaintate catre Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Orhei (f.d.58-59).

Prin hotararea din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, S-a
respins actiunea de contencios administrativ, intentata la cererea chemare in judecata
depusa de Stepan Savciuc impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
contestarea actelor administrative, ca neintemeiata (f.d.62, 72-75).

Conform recipisei si a avizului de receptie anexate, se constata ca Stepan Savciuc
la 12 noiembrie 2020 a receptionat dispozitivul hotararii (f.d.64, 67), iar la 16 noiembrie
2020, prin intermediul oficiului postal, Stepan Savciuc a depus cerere de apel
nemotivata (£.d.68, 69).

La 08 martie 2021, Stepan Savciuc a receptionat hotararea motivata (f.d.79), iar la
11 februarie 2021 a depus motivarea apelului impotriva hotararii din 20 octombrie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitind casarea integrala a hotararii
contestate, rejudecarea cauzei si emiterea unei decizii prin care sa fie admisa actiunea
(f.d.83-92).

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Stepan Savciuc impotriva hotararii din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani (f.d.108, 109-116).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, prima instanta intemeiat a
conchis in privinta netemeiniciei actiunii, deoarece certificatul nr. 207 din 04 iulie 1990
prezentat, nu este suficient in vederea dispunerii recalculdrii pensiei, cu modificarea
stagiului de cotizare. Or, stagiul de cotizare realizat anterior implementarii evidentei
individuale se confirma prin carnetul de munca sau prin alte acte eliberate in modul
stabilit. Iar, in lipsa carnetului de munca sau in cazurile care carnetul de munca include
inscrieri incorecte si imprecise sau lipsesc iInscrisurile respective despre anumite
perioade de activitate, pentru confirmarea stagiului se iau in consideratie adeverintele,
extrasele din ordine, contul personal al angajatului in care se reflecta salariul calculat
lunar (adeverinta confirma stagiul de muncd unde este indicat si contul personal),
continutul careia, la caz, trebuie sa vizeze perioada anilor de activitate in colhozul
,,Kirov” din s. Bulaesti, r-ul Orhei in perioada 1979-1988.

Instanta de apel a retinut ca fiind juste constatarile instantei de fond precum ca
confirmarea perioadei respective de activitate ca membru de colhoz, urmeaza a fi
probata in baza extrasului din carnetul de munca F-14, tindnd cont de numarul de iesiri
la lucru si minimul stabilit de zile-om lucrate. lar, certificatul nr. 207 din 04 iulie 1990,
anexat la scrisoare, nu poate servi ca temei pentru includerea perioadei 1979-1985 in
stagiul de cotizare. Or, acesta nu contine minimul de zile-munca stabilit si cel realizat
pentru fiecare an din perioada vizata de catre reclamant.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apelantului ca,
adeverinta/certificatul enuntat este un document eliberat de la locul de munca, care se
incadreaza in pct. 68 din Regulamentul privind modalitatea de calculare a pensiilor si



modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 165 din 2 1martie 2017.

Instanta de apel a respins ca nefondat si argumentul apelantului ca perioada de
munca 01.06.1980 - 15.08.1988 in cadrul colhozului ,,Kirov”, este confirmata prin
carnetul de munca. Or, inscrierile din carnetul de munca pentru perioada de activitate
in colhozul ,,Kirov” 12.01.1979 - 30.11.1985, nu sunt legalizate in modul stabilit, iar
alte documente ce ar confirma perioada respectiva nu au fost prezentate (forma T-14,
certificatul de salariu). Respectiv, sunt lipsite de justificare juridicd argumentele
precum ca probele prezentate sunt suficiente in vederea demonstrarii temeiniciei
pretentiilor.

Cu atat mai mult, Primaria S. Bulaesti a informat apelantul despre faptul ca s-au
pierdut cartile de salariu incepand cu anul 1950 pana la anul 1998, iar potrivit
raspunsului de la Serviciul raional de Arhiva Orhei, colhozul ,,Kirov” din s. Bulaesti nu
a transmis la pastrarea de stat cartile de salariu. Respectiv, confirmarea perioadei de
activitate in colhoz, nu a fost posibild. Prin urmare, prima instanta intemeiat a
concluzionat ca, pentru perioada de activitate in colhozul ,,Kirov” din 12.01.1979 -
30.11.1985, nu exista vreo confirmare a angajarii apelantului. Iar, in conditiile in care
in urma controlului judecdtoresc, s-a constatat ca 1n carnetul de munca lipseste
inscrierea datelor privind activitatea in colhozul ,,Kirov” pentru perioada de timp 1979
- 1988 inclusiv, si doar pentru anul 1984 fiind facuta o mentiune ,,muzician”, fara a fi
indicata careva informatie despre temeiurile legale care au stat la baza efectuarii acestei
mentiuni, nefiind Tnscrisd nici informatia despre angajarea sau concedierea in functia
respectiva, instanta de apel a retinut ca fiind corecte concluziile instantei de fond despre
legalitatea refuzului CNAS de a recalcula pensia cu includerea in stagiul de cotizare
solicitat de reclamant.

Instanta de apel a stabilit ca, in circumstantele in care s-a constatat legalitatea
actelor administrative contestate, prima instanta corect a respins ca fiind subsecvente
pretentiile privind obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei si Casei
Nationale de Asigurari Sociale sa recunoasca valabila adeverinta cu nr. 207 din 04 iulie
1990 eliberata de colhozul ,,Kirov” din s. Bulaesti, r-ul Orhei, si obligarea Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei si Casei Nationale de Asigurari Sociale sa
recalculeze pensia pentru limitd de varstd cu introducerea vechimii in munca ca
membru al colhozului ,Kirov” in perioada anilor 1979-1988. Or, prin prisma
prevederilor art. 206 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, pretentiile privind anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil, sunt indisolubil legate una de alta. lar, respingerea pretentiei
privind anularea actului administrativ, duce la respingerea pretentiei privind obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil.

La 20 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal (f.d.133), Stepan
Savciuc a depus cerere de recurs motivata impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu solicitand casarea deciziei contestate, cu pronuntarea unei decizii noi
(f.d.124-130).

In motivarea recursului, Stepan Savciuc si-a manifestat dezacordul cu solutia
instantelor de judecata invocand ca, instanta de apel nu a analizat multilateral actele
normative si legislatia in vigoare, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
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care au importanta pentru solutionarea cauzei, a aplicat eronat normele de drept material
si procedural.

Recurentul a indicat ca beneficiaza de pensie pentru limita de varsta incepand cu
08 septembrie 2012 pentru stagiul de cotizare incomplet realizat in perioada pana la
1999 de 13,5 ani si dupa 1999 de 4,2 ani, in total 17,7 ani.

Recurentul mentioneaza ca, inscrierile din carnetul de munca ce reflecta perioada
de munca in colhozul ,,Kirov” si anume, perioada de 01.06.1980 — 15.08.1988, anume
8 ani 2 luni, nu au fost incluse in stagiul de munca si in stagiul de cotizare pentru
calcularea pensiei deoarece in carnetul de munca este numai o singura stampild si
semndtura persoanei responsabile la eliberare, dar la angajare stampila si semndtura
persoanei responsabile Tn carnetul de munca, lipseste.

Prin adeverinta nr. 207 din 04 iulie 1990 eliberatd de colhozul ,,Kirov” din
s.Bulaesti, r-ul Orhei se confirma faptul ca a activat in calitate de lucrator muzical din
anul 1979 pana in anul 1988 inclusiv, fiind ardtat si contul personal nr. 504 in baza
caruia au fost achitate i contributii in fondul social. Pe adeverinta data fiind aplicata
stampila, inregistrata cu numar de iesire, data, luna, anul, semnata de catre presedintele
colhozului T.A. Balaban si contabilului sef a colhozului V.N. Jantovan.

Recurentul a indicat ca, potrivit carnetului de munca perioada lucrata in colhozul
,,Kirov” este de 8 ani si 2 luni (01.06.1980 — 15.08.1988), in adeverinta nr. 207 din
04 1ulie 1990 eliberata de colhozul ,,Kirov” este indicata perioada 1979 — 1988, la fel
in carnetul de muncad privind datele lucrate se reflectd anume incepand cu anul
1979 unde sunt lucrate 112 zile si pana in anul 1988 cu 353 zile, numai ca anume aceste
zile lucrate anual nu sunt legalizate cu semnatura si stampila conducatorului de colhoz,
insa sunt inscrise in carnetul de munca. Anume aceasta adeverinta este documentul
eliberat de la locul de munca dupa cum prevede pct. 68 din Regulamentul privind
modalitatea de calculare a pensiilor s modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare
pentru stabilirea pensiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 165 din 21 martie
2017, care prevede ca stagiul de cotizare se confirma in baza documentelor eliberate de
la locul de munca, serviciu, studii sau alte activitati care se includ in stagiul de cotizare
ori a documentelor eliberate de organizatiile ierarhic superioare, precum si de
institutiile de arhiva.

Recurentul a mai indicat ca inscrierea sumara despre stagiul de cotizare inclus in
carnetul de munca si in baza adeverintei este considerata dovada a stagiului de cotizare
pentru activitatea realizatd. Or, pct. 84 din Regulamentul privind modalitatea de
calculare a pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru
stabilirea pensiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 165 din 21 martie 2017,
prevede cert ca, inscrierea sumara despre stagiul de cotizare inclus in carnetul de munca
in baza altor documente este consideratd dovadd a stagiului de cotizare pentru
activitatea realizata.

Conform art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.



Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 29 iunie 2021,

Instanta de recurs constatd cd la materialele cauzei lipsesc informatii privind
notificarea partilor a dispozitivului deciziei contestate, iar potrivit avizului de receptie
DS8005375704AS (f.d.121), se constata ca la 16 septembrie 2021, Stepan Savciuc, a
receptionat decizia motivata.

La 20 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal (f.d.133), Stepan
Savciuc a depus recurs motivat (f.d.124-130) impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea
unei decizii noi. Astfel, instanta de recurs considera ca recursul a fost depus cu
respectarea termenului prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 22 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusa de Stepan Savciuc, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
dosarului (f.d.139).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd
recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instante1 de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot nsusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
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(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistdrii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea sl interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotéarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd cererea de recurs depusa de catre Stepan Savciuc, este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Stepan Savciuc se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



