Dosarul nr. 2rac-234/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE

22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Primarul si
Primaria municipiului Balti,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Primarul §i Primaria
municipiului Balti Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatda ,,VVendostar”,
intervenient accesoriu Consiliul municipal Balti cu privire la rezilierea contractelor de
arenda si evacuarea bunurilor,

impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vendostar” si a fost casata
integral hotararea din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, fiind emisa o
hotarare noua,

constata:

La data de 17 octombrie 2019, Primarul si Primaria municipiului Balti au depus
cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Vendostar”, intervenient accesoriu
Consiliul municipal Balti cu privire la rezilierea contractelor de arendd si evacuarea
bunurilor.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat cd SRL ,,Vendostar” detine sapte
panouri publicitare, amplasate pe terenuri, aflate in arenda, proprietate publica in mun.
Bilti, in baza contractelor de arenda nr. 28, 29, 31, 36, 42 si 55 din 19 martie 2007 si
nr.78 din 05 februarie 2008.

Au sustinut cd, pana la sfarsitul anului 2018, termenele contractelor de arenda au
fost prelungite prin acorduri aditionale.



Reclamantii au relatat ca prin scrisoarea nr.03-12/705 din 16 aprilie 2019, parata
a fost informata despre necesitatea rezilierii contractelor de arenda, in legatura cu
necorespunderea locului amplasarii dispozitivului publicitar prevederilor actelor
normative in vigoare si anume, nerespectarea distantei de 50 de metri de la trecerile de
pietoni, care, potrivit informatiei IM ,,Biroul de Arhitectura si Sistematizare”, sunt 7 la
numar.

Au precizat cd, potrivit informatiei nr.18280 din 14 iulie 2017, Inspectoratul de
Politie Balti i-a atentionat ca, obiectivele publicitare pe anumite tronsoane ale
drumurilor din mun. Balti, inclusiv dispozitivele publicitare ale SRL ,,Vendostar”,
actioneaza negativ la securitatea circulatiei si pune in pericol traficul rutier.

Astfel, in urma adoptarii prin decizia Consiliului municipal Balti nr. 15/12 din 12
noiembrie 2015 a Regulamentului cu privire la publicitatea exterioara si informatie
vizuala in municipiul Balti, a fost demarat un proces amplu de inventariere/identificare
a dispozitivelor publicitare (autorizate si neautorizate) si a respectarii prevederilor
legale cu privire la publicitate, pe intreg teritoriul municipiului Balti, care in cazuri
separate nu putea avea efecte momentane. Avand in vedere ca obiectele contractelor de
arenda sunt strict definite - amplasarea dispozitivelor publicitare, iar, mentinerea lor
este contrara prevederilor legale imperative, parata a fost informata despre faptul ca
mentinerea valabilitatii acestor contracte nu este posibila.

Au mentionat ca, prin pct.2 al deciziei Consiliului municipal Balti nr. 14/36 din 22
noiembrie 2018 ,,Cu privire la prelungirea termenelor contractelor de arenda a
terenurilor” si pct.1-6 si 9 din anexa nr.2, consiliul local si-a dat consimtamantul la
desfacerea contractelor de arenda incheiate intre SRL ,,Vendostar”, si Primaria mun.
Balti.

Reclamantii au solicitat rezilierea contractelor de arenda nr. 28, 29, 31, 36, 42 si
55 din 19 martie 2007 si nr.78 din 05 februarie 2008 si evacuarea bunurilor paratei
amplasate pe terenurile proprietate publica.

Prin hotararea din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunca
depusda de Primarul si Primaria municipiului Bal{i a fost admisd, fiind reziliate
contractele de arenda nr. 28, 29, 31, 36, 42 si 55 din 19 martie 2007 si nr. 78 din 05
februarie 2008, incheiate intre Primaria municipiului Balti si SRL ,,Vendostar”, cu
evacuarea bunurilor SRL ,,Vendostar” de pe teritoriul proprietatii publice: nr.cadastral
XXXXX din mun.Balti, str. Stefan cel Mare — str. N. lorga; nr.cadastral XXXXX din
mun.Balti, str. Alexandru cel Bun; nr.cadastral XXXXX din mun.Balti, str. Stefan cel
Mare 45; nr. cadastral XXXXX din mun.Balti, str. N. lorga 6; nr.cadastral XXXXX din
mun.Balti, str. N. lorga 20; nr.cadastral XXXXX din mun.Balti, str. Stefan cel Mare —
str. Puskin; nr.cadastral XXXXX din mun.Balti, str. Stefan cel Mare — str.
Aerodromului.

Instanta de fond a indicat ca, necesitatea rezilierii contractelor de arenda a aparut
in legatura cu faptul necorespunderii locului amplasérii dispozitivelor publicitare
prevederilor actelor normative in vigoare si anume nerespectarea distantei de 50 de
metri de la trecerile de pietoni. Astfel, desi prevederile Regulamentului cu privire la
publicitatea exterioard si informatie vizuala in municipiul Bélti (in redactie noud),



aprobat prin decizia Consiliului municipal Balti nr. 13/16 din 29 noiembrie 2012, cu
modificarile ulterioare, a fost adoptat ulterior incheierii contractelor de arenda, totusi,
la caz, nu poate fi invocata neaplicarea principiului retroactivitatii legii civile.

In acest sens, instanta de judecati a retinut ci amplasarea dispozitivelor
publicitare contrar prevederilor Regulamentului mentionat, inclusiv actioneaza negativ
la securitatea circulatiei si pune in pericol traficul rutier, iar, dupa rezilierea acestor
contracte, SRL ,,Vendostar” nu este lipsit de dreptul de a solicita incheierea unor noi
contracte de arendd pentru amplasarea panourilor publicitare, in corespundere cu
legislatia 1n vigoare, fara a pune in pericol societatea si anume traficul rutier.

La data de 12 august 2020, SRL ,,Vendostar” a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotaririi si emiterea unei
noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat
de SRL ,,Vendostar” si a fost casata integral hotararea din 20 iulie 2020 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, fiind emisa o hotarare noud, prin care a fost scoasa de pe rol
pretentia Primarului si a Primariei municipiului Balti cu privire la rezilierea contractelor
de arenda si a fost respinsa pretentia cu privire la evacuarea bunurilor.

La data de 11 august 2021, Primarul si Primaria municipiului Balti au declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului s-a invocat ci, concluzia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece pe parcursul examindrii cauzei in apel, au fost prezentate probe
(schemele de amplasare a dispozitivelor publicitare), care confirma ca dispozitivele
publicitare ale intimatei sunt amplasate contrar prevederilor legislatiei in vigoare si
pericliteaza siguranta traficului rutier, prin ce pun in pericol viata mai multor persoane,
circumstante ignorate de instanta de apel.

Recurentii au afirmat ca prin scrisoarea nr. 03-12/705 din 16 aprilie 2018,
intimata a fost informata despre necesitatea rezilierii contractelor de arendd, in legatura
cu faptul necorespunderii locului amplasarii dispozitivelor publicitare prevederilor
actelor normative in vigoare. Prin urmare, este ilegala solutia instantei de apel de
scoatere de pe rol a pretentiei cu privire la rezilierea contractelor, deoarece a fost
respectata calea prealabild de solutionare a litigiului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 25 mai 2021.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentilor la data de 25 iunie 2021 si a fost receptionata la 30 iunie 2021
(f.d. 38-40, volumul 11).

Astfel, recursul, declarat la 11 august 2021, este in termen.

La data de 25 august 2021, copia recursului a fost expediata in adresa SRL
,,Vendostar” si a Consiliului municipal Balti, cu instiintarea despre depunerea referintei
(f.d. 51-54, volumul II).



Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedur civila, completul din 3
judecdtori prin incheierea din 15 decembrie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineazi
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si
in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator anexat la materialele cauzei rezulta ca SRL ,,Vendostar”
detine 7 dispozitive publicitare amplasate pe terenuri proprietate publica in mun. Balti,
str. Stefan cel Mare — str. N. lorga, str. Alexandru cel Bun, str. Stefan cel Mare 45, str.
N. lorga 6, str. N. lorga 20, str. Stefan cel Mare — str. Puskin, str. Stefan cel Mare — str.
Aerodromului, in baza contractelor de locatiune incheiate cu Primaria mun. Balti,
inregistrate In Registrul contractelor de arenda cu nr. 28, nr. 29, nr. 31, nr. 36, nr. 42 si
nr. 55 din 19 martie 2007 si nr. 78 din 05 februarie 2008 (f.d. 4-39, volumul I).

Terenurile pe care sunt amplasate dispozitivele publicitare sunt inregistrate cu
numerele cadastrale XXXXX.

Termenul locatiunii a fost prelungit prin acorduri aditionale pana la 01 martie
2018.

[naintand prezenta actiune, Primarul si Primaria municipiului Balti au solicitat
rezilierea contractelor de arenda nr. 28, 29, 31, 36, 42 si 55 din 19 martie 2007 si nr.78
din 05 februarie 2008 si evacuarea bunurilor SRL ,,Vendostar” amplasate pe terenurile
proprietate publica.

Prima instanta, fiind Investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii si a reziliat contractele de arenda nr. 28, 29, 31, 36, 42 si 55 din
19 martie 2007 si nr. 78 din 05 februarie 2008, incheiate intre Primaria municipiului
Balti si SRL ,,Vendostar”, cu evacuarea bunurilor SRL ,,Vendostar” de pe teritoriul
proprietatii publice: nr. cadastral XXXXX din mun.Balti, str. Stefan cel Mare — str. N.
lorga; nr. cadastral XXXXX din mun.Balti, str. Alexandru cel Bun; nr. cadastral
XXXXX din mun.Balti, str. Stefan cel Mare 45; nr. cadastral XXXXX din mun.Balti,
str. N. lorga 6; nr. cadastral XXXXX din mun.Balti, str. N. lorga 20; nr. cadastral



XXXXX din mun.Balti, str. Stefan cel Mare — str. Puskin; nr. cadastral XXXXX din
mun.Balti, str. Stefan cel Mare — str. Aerodromului.

Instanta de fond a indicat ca necesitatea rezilierii contractelor de arenda a aparut
in legatura cu faptul necorespunderii locului amplasarii dispozitivelor publicitare
prevederilor actelor normative in vigoare si anume nerespectarea distantei de 50 de
metri de la trecerile de pietoni. Astfel, desi prevederile Regulamentului cu privire la
publicitatea exterioard si informatie vizuald in municipiul Balti (in redactie noud),
aprobat prin decizia Consiliului municipal Balti nr. 13/16 din 29 noiembrie 2012, cu
modificarile ulterioare, a fost adoptat ulterior incheierii contractelor de arenda, totusi,
la caz, nu poate fi invocata neaplicarea principiului retroactivitatii legii civile.

In acest sens, instanta de judecati a retinut ci amplasarea dispozitivelor
publicitare contrar prevederilor Regulamentului mentionat, inclusiv actioneaza negativ
la securitatea circulatiei si pune in pericol traficul rutier, iar, dupa rezilierea acestor
contracte, SRL ,,Vendostar” nu este lipsit de dreptul de a solicita incheierea unor noi
contracte de arendd pentru amplasarea panourilor publicitare, in corespundere cu
legislatia in vigoare, fara a pune in pericol societatea si anume traficul rutier.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de SRL
,,Vendostar”, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat integral hotararea din
20 iulie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, fiind emisa o hotarare noua, prin care
a fost scoasa de pe rol pretentia Primarului si a Primariei municipiului Balti cu privire
la rezilierea contractelor de arenda, iar, pretentia cu privire la evacuarea bunurilor a fost
respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cad Primarul si Primaria
municipiului Balti urma sa se adreseze catre SRL ,,Vendostar” cu o declaratie de
rezolutiune a contractelor in forma scrisa. Instiintarea nr. 03-12/705 din 16 aprilie 2019,
expediata de catre Primaria mun. Balti in adresa paratei, nu poate fi calificata drept o
declaratie scrisa de rezolutiune a contractelor de arenda, deoarece ultima doar a fost
instiintata ca, In termen de 2 saptdmani din momentul primirii Instiintarii, sa elibereze
sectoarele de teren mentionate, deoarece nu doreste prelungirea termenului contractelor
de arenda.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, la Tnaintarea actiunii reclamantii
Primarul si Primaria mun. Balti nu au solutionat prealabil litigiul pe cale extrajudiciara,
fapt ce constituie temei de a scoate de pe rol pretentia cu privire la rezilierea
contractelor, in conformitate cu art. 267 lit. a) din Codul de procedura civila.

Totodata, Curtea de Apel Balti a concluzionat ca pretentia cu privire la evacuarea
bunurilor este neintemeiata, deoarece nu se neagd faptul cd terenurile pe care sunt
plasate dispozitivele publicitare sunt proprietate publica si respectiv, proprietarul este
in drept sa-si revindece bunurile aflate in posesiunea nelegitima a altuia, insa, in cazul
in care reclamantii nu au facut uz de niciuna dintre cele doud institutii de drept -
rezilierea contractului sau incetarea de drept a relatiilor contractuale, nu poate fi dispusa
evacuarea bunurilor paratei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce



guverneaza raportul litigios, considera ca instanta de apel gresit a conchis ca Primarul
si Primaria mun. Balti nu au solutionat prealabil litigiul pe cale extrajudiciara, din
urmatoarele motive.

Conform art. 875 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), prin
contractul de locatiune, o parte (locator) se obliga sa dea celeilalte parti (locatar) un bun
determinat individual in folosintd temporara sau in folosintd si posesiune temporara, iar
aceasta se obliga sa plateasca chirie.

Conform art. 905 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
rezilierea contractului de locatiune incheiat fara termen poate avea loc la cererea
oricarei par{i cu un preaviz de 3 luni pentru imobile si de o luna pentru bunurile mobile
daca 1n contract nu este prevazut altfel.

Materialele cauzei atesta ca prin scrisoarea nr. 18280 din 14 iulie 2016,
Inspectoratul de Polite Balti a informat Primaria municipiului Balti despre actionarea
negativd la circulatia rutierd si punerea in pericol a traficului rutier a obiectivelor
publicitare pe anumite tronsoane ale drumurilor din mun. Balti, inclusiv dispozitivele
publicitare ale SRL ,,Vendostar”, care sunt amplasate cu nerespectarea distantei de 50
de metri de la trecerile de pietoni (f.d. 40, volumul I).

Prin decizia nr.14/36 din 27 noiembrie 2018 a Consiliului municipal Balti, s-a
refuzat in prelungirea termenelor contractelor de arenda a sectoarelor de teren cu
persoanele fizice si juridice, inclusiv SRL ,,Vendostar” conform anexei nr. 2 (f.d. 50-
51, volumul I).

Astfel, prin avizul nr. 03-12/705 din 16 aprilie 2019, Primaria municipiului Balti
a informat intimata SRL ,,Vendostar” despre faptul ca, in baza punctelor 1-6 si 9 din
anexa nr. 2 a deciziei Consiliului municipal Balti nr.14/36 din 27 noiembrie 2018, s-a
refuzat in prelungirea contractelor de locatiune a terenurilor pentru panourile publicitare
existente. Din acest motiv, Primaria municipiului Balti a nstiintat SRL ,,Vendostar”
despre necesitarea eliberarii terenurilor in decurs de doud saptamani, din momentul
receptionarii avizului (f.d. 41, volumul ).

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca Primaria municipiului Balti a solutionat
prealabil litigiul pe cale extrajudiciara, fiind expediat preavizul de reziliere din
16 aprilie 2019, prin care a refuzat in prelungirea contractelor de arenda.

Prin urmare, instanta de apel pripit a ajuns la concluzia de a scoate de pe rol
pretentia cu privire la rezilierea contractelor si a respinge pretentia cu privire la
evacuarea bunurilor, intrucat materialele cauzei atesta respectarea procedurii prealabile
de catre autoritatea publica locald, fiind eronatd concluzia instantei precum ca
ingtiintarea nr.03-12/705 din 16 aprilie 2019 nu poate fi calificatd drept o declaratie
scrisa de rezolutiune a contractelor de locatiune.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie apreciaza circumstantele constatate drept o eroare judiciara, care nu poate fi
corectatd de instanta de recurs, fapt ce impune casarea deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei la o noua rejudecare, in conditiile in care Curtea de Apel Balti nu a
examinat in fond pretentia Primarului si a Primariei municipiului Balti cu privire la



rezilierea contractelor de arenda, iar, pretentiile cu privire evacuarea bunurilor si
rezilierea contractelor de arendd nu pot fi examinate separat.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre rejudecare
in instanta de apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si Intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Primarul si Primaria municipiului Balti.

Se caseaza integral decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Primarul si Primaria municipiului Balti
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Vendostar”, intervenient accesoriu
Consiliul municipal Balti cu privire la rezilierea contractelor de arenda si evacuarea
bunurilor, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



