Dosarul nr. 2rac-229/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni (jud. T. Sobolschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea piscicola ,,Victoria” societate pe actiuni,

in cauza civila, la cererea depusi de citre Intreprinderea piscicola ,,Victoria”
societate pe actiuni, persoane interesate Agentia ,,Apele Moldovei” si Agentia
Proprietatii Publice cu privire la constatarea faptului posesiunii, folosintei si
dispozitiei a unui bun imobil cu drept de proprietate,

impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care au fost
admise apelurile declarate de catre Agentia Proprietatii Publice si Agentia ,,Apele
Moldovei”, a fost casata integral hotararea din 18 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Edinet, sediul Donduseni si a fost emisd o noua hotarare sub forma de incheiere cu
privire la scoaterea cererii de pe rol,

constata:

La 27 ianuarie 2020 Intreprinderea piscicold ,Victoria” SA, persoana
interesata DDF Donduseni a depus cerere cu privire la constatarea faptului
posesiunii, folosintei si dispozitiei a unui bun imobil in drept de proprietate.

In motivarea cererii petitionarul a indicat ci, la etapa constituirii SA
,,Victoria”, in capitalul social al societatii au fost transmise, conform actului
generalizat de estimare a complexului patrimonial din 01 aprilie 1995 si actului de
estimare a mijloacelor fixe ale asociatiei, constructiile hidrotehnice si constructiile
baraj amplasate pe terenurile bazinelor acvatice cu suprafata totala de 627 ha.

A mentionat ci, odata introduse in capitalul social al Intreprinderii piscicole
,Victoria” SA, barajele si constructiile hidrotehnice in litigiu constituie bunuri
proprietate privatda a acestei societati comerciale si nu au nimic comun cu
proprietatea statului sau cu proprietatea administratiei publice din r-nul Edinet.

A sustinut cd, pe parcursul anilor 1995 si pana in prezent, Intreprinderea
piscicola ,,Victoria” SA detine cu titlu de folosinta, dar nu de proprietate, terenurile



din fondul apelor, pe care sunt amplasate bazinele acvatice din raionul Edinet si
Ocnita.

A afirmat ca, tot de atunci si constructiile hidrotermice si constructiile baraj
amplasate pe terenurile bazinelor acvatice de 627 ha sunt detinute de catre
Intreprinderea piscicola ,,Victoria” SA cu titlu de folosintd, deoarece aceste bunuri
imobile sunt parte integrald a bazinelor acvatice, fiind instalate pentru o buna
functionare a bazinelor.

A notat ca, din anul 1995 pana in prezent investeste anual mijloace banesti
pentru Intretinerea si repararea barajelor si a constructiilor hidrotehnice. Aceasta are
loc din cauza surparii permanente a pamantului produse de apa, cat si din cauza
ploilor si inundatiilor care duc la deteriorarea barajelor.

A relatat ca, timp de 24 de ani intretine aceste baraje si constructii
hidrotehnice, achitd regulat impozite si alte plati.

A specificat cd, barajele si constructiile hidrotehnice au fost preluate intr-0
stare deplorabild, care prezentau pericol, deoarece au fost construite cu 50 ani in
urma, prin anii 1968, ceea ce se confirma prin hotararea Sovietului ministrilor RSSM
nr. 419.

A declarat ca, datorita investitiilor substantiale la intretinerea barajelor timp
indelungat SA ,,Victoria” detine in posesie bazinele acvatice in aceste sate, ceea ce
se adevereste prin titlurile de posesie care sunt inregistrate la OCT Edinet.

A invocat ca, Agentia ,,Apele Moldovei” recunoaste ca, SA ,,Victoria”
foloseste pand in prezent suprafata de 627 ha cu titlu de posesie in mai multe
localitati.

A solicitat constatarea posesiei, folosintei si dispozitiei in drept de proprietate
a bunurilor indicate in actul de estimare a mijloacelor fixe si actul generalizator de
estimare a complexului patrimonial al Intreprinderi de arenda Edinet a asociatiei
piscicole ,,Prut”, incluse in lista mijloacelor fixe incluse in capitalul social al
Intreprinderii piscicole ,,Victoria” SA creatd in procesul privatizarii (01 aprilie
1995), compuse din: 1) barajul Blesteni - nr. cadastrale xxxx; 2) barajul Blesteni -
nr.cadastrale xxxx; 3) barajul Gordinesti - nr. cadastrale xxxx; 4) barajul
Alexandreni - nr. cadastrale xxxx; 5) barajul Hincauti - nr. cadastral xxxx; 6) barajul
Stolniceni - nr. cadastral xxxx; 7) barajul Stolniceni si Sofrincani - nr. cadastrale
xxxX; 8) barajul Trinca - nr. cadastrale xxxx; 9) barajul Tirnova — nr. cadastrale
XxxX; 10) barajul Zabriceni - nr. cadastrale xxxx; 11) barajul Burlanesti -
nr.cadastrale xxxx; 12) barajul Hlinaia - nr. cadastrale xxxx; 13) barajele pepinierei
Edinet — nr. cadastrale xxxx; 14) viviera Badraji - nr. cadastral xxxx; 15) barajul
viviera Hlinaia - nr. cadastrale xxxx; 16) barajul viviera Hlinaia - nr. cadastrale xxxx;
17) barajul Corestauti - nr. cadastrale xxxx; 18) barajul Cepeleuti - nr.cadastrale
xxxX; 19) barajul Clocusna - nr. cadastrale xxxx.

Prin hotararea din 10 iulie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, a fost
admisa cererea depusa de citre Intreprinderea piscicold ,,Victoria” SA.

Prin decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, a fost casatd hotdrarea primei instante si a
fost restituita cauza spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.



Prin incheierea din 07 februarie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Dondusenti,
au fost introdusi, din oficiu, Serviciul Fiscal de Stat si Agentia ,,Apele Moldovei” in
calitate de intervenienti accesorii.

La 16 iunie 2020 intreprinderea piscicola ,,Victoria” SA a depus o cerere de
concretizare, prin care a solicitat inlocuirea persoanei interesate DDF Donduseni a
DGAF Bilti, Serviciul Fiscal de Stat cu Agentia ,,Apele Moldovei”.

La 23 iunie 2020 Agentia ,,Apele Moldovei” a depus o cerere, prin care a
solicitat atragerea in proces a Agentiei Proprietatii Publice.

Prin incheierea din 23 iunie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, a
fost admis demersul Intreprinderii piscicole ,,Victoria” SA cu privire la inlocuirea
persoanei interesate si a fost inlocuita persoana interesata DDF Donduseni a DGAF
Balti cu Agentia ,,Apele Moldovei”. A fost admis demersul Agentiei ,,Apele
Moldovei” cu privire la atragerea in proces a Agentiei Proprietatii Publice si a fost
atrasa in proces Agentia Proprietatii Publice in calitate de persoana interesata.

Prin hotararea din 18 noiembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Dondusent,
a fost admisa cererea depusi de citre Intreprinderea piscicold ,,Victoria” SA si a fost
constatat faptul posesiunii, folosintei si dispozitiei in drept de proprietate de catre
SA ,Victoria” a bunurilor indicate in actul de estimare a mijloacelor fixe si actul
generalizator de estimare a complexului patrimonial al Intreprinderii de arenda
Edinet a asociatiei piscicole ,,Prut”, incluse in lista mijloacelor fixe incluse in
capitalul social al Intreprinderii piscicole ,Victoria” SA creati in procesul
privatizarii (01 aprilie 1995), compuse din: 1) barajul Blesteni - nr. cadastrale xxxx;
2) barajul Blesteni - nr. cadastrale xxxx; 3) barajul Gordinesti - nr. cadastrale xxxx;
4) barajul Alexandreni - nr. cadastrale xxxx; 5) barajul Hincauti - nr. cadastral xxxx;
6) barajul Stolniceni - nr. cadastrale xxxx; 7) barajul Stolniceni si Sofrincani -
nr.cadastrale xxxx; 8) barajul Trinca - nr. cadastrale xxxx.; 9) barajul Tirnova —
nr.cadastrale xxxx; 10) barajul Zabriceni - nr. cadastrale xxxx; 11) barajul
Burlanesti- nr. cadastrale xxxx; 12) barajul Hlinaia - nr. cadastrale xxxx; 13) barajele
pepinierei Edinet — nr. cadastrale xxxx; 14) viviera Badraji - nr. cadastral xxxx; 15)
barajul viviera Hlinaia - nr. cadastrale xxxx; 16) barajul viviera Hlinaia -
nr.cadastrale xxxx; 17) barajul Corestauti - nr. cadastrale xxxx; 18) barajul
Cepeleuti- nr. cadastrale xxxx; 19) barajul Clocusna - nr. cadastrale xxxx.

La 10 decembrie 2020 Agentia Proprietatii Publice a declarat apel nemotivat,
iar la 25 februarie 2021 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea cererii.

La 18 decembrie 2020 Agentia ,,Apele Moldovei” a declarat apel nemotivat,
iar la 26 februarie 2021 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de respingere a cererii.

Prin decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, au fost admise apelurile
declarate de catre Agentia Proprietatii Publice si Agentia ,,Apele Moldovei”, a fost
casatd integral hotdrarea primei instante si a fost pronuntatd o noud hotarare sub
forma de incheiere, prin care cererea depusd de citre Intreprinderea piscicold



., Victoria” SA a fost scoasa de pe rol.

Instanta de apel, facand trimitere la art. 282 alin. (1) lit. c) si 284 CPC, a
constatat neincadrarea cererii depuse de citre Intreprinderea piscicold ,,Victoria” SA
in conditiile de valabilitate si conformitate a cauzei deduse judecatii procedurii
speciale Tnserate in capitolul XXIV al Codului de procedura civila.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, in situatia descrisd in cerere se
invedereaza nerecunoasterea de catre Agentia Proprietatii Publice si Agentia ,,Apele
Moldovei” a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile indicate in cerere, la
care pretinde cu titlu de proprietar Intreprinderea piscicola ,,Victoria” SA, fapt ce
denota aparitia intre parti din proces a unui litigiu de drept, care poate fi solutionat
doar pe calea intentarii unei actiuni civile.

La 04 august 2021 Intreprinderea piscicold ,,Victoria” SA a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece instanta de apel a incdlcat si aplicat eronat normele de drept material.

A mentionat cd, la 13 iunie 2016 SA ,,Victoria” a depus cerere de chemare in
judecatd, prin care a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra barajelor
din speta, 1ar prin hotararea din 08 iunie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul central a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

A sustinut ca, prima instanta, respingand actiunea, a subliniat cd, dispozitiile
art. 332 din Codul civil, care prevad termenul posedarii cu buna credinta a imobilelor
pe parcursul a 15 ani, in temeiul art. 6 din Codul civil, pot fi invocate doar incepand
cu 01 ianuarie 2018, iar deoarece termenul expira la 01 ianuarie 2018 si avand in
vedere faptul ci, termenul respectiv nu este expirat, Intreprinderea Ppiscicold
,,Victoria” SA este privata de dreptul de a invoca dobandirea dreptului de proprietate
asupra bunurilor in litigiu in temeiul uzucapiunii imobiliare.

A afirmat ca, prin decizia din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a
fost mentinutd hotararea primei instante, iar prin incheierea din 16 mai 2018 a Curtii
Supreme de Justitie a fost declarat inadmisibil recursul declarat de catre
Intreprinderea piscicola ,,Victoria” SA.

A declarat ca, deoarece la data depunerii prezentei cereri, era expirat termenul
necesar pentru aplicarea dispozitiilor referitoare la uzucapiune, hotararea primei
instante este una legala si intemeiata.

A relevat ca, in speta nu exista un litigiu de drept, Or, bunurile in litigiu nu
sunt in gestiunea Agentiei Proprietatii Publice si Agentiei ,,Apele Moldovei”, ele
fiind 1n gestiunea sa.

A notat cd, prin solutia datd de catre instanta de apel se incalca prevederile
art.46 din Constitutia RM si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin referinta depusa la 27 septembrie 2021 Agentia Proprietatii Public a
solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Balti a expediat decizia
contestata in adresa partilor la 14 iulie 2021, iar la 20 iulie 2021 recurentul a
receptionat-o, fapt confirmat prin avizul de receptie a acesteia (f. d. 88, vol. II).

Astfel, recursul declarat la 04 august 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional3;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de citre Intreprinderea piscicola
,,Victoria” SA nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
CPC.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de citre Intreprinderea piscicola ,,Victoria” SA, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de citre Intreprinderea piscicola ,,Victoria” SA ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de citre Intreprinderea piscicola ,,Victoria” societate pe
actiuni se considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



