Dosarul nr. 2r-747/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud.: V. Robu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE

22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de avocatul Coada Tudor, in interesele lui Rotari
Mihail,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Rotari Olga impotriva
lui Rotari Mihail, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei Drochia cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului
minor, Incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituit apelul declarat de avocatul Coada Tudor, in interesele lui Rotari Mihail
impotriva hotararii din 12 iulie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,

constata:

La 04 noiembrie 2021 Rotari Olga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Rotari Mihail, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei Drochia cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor, Incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 25 ianuarie 2021, Rotari Mihail a depus cerere reconventionald impotriva lui
Rotari Olga cu privire la contestarea paternitatii, solicitdnd recunoasterea faptului ca
Rotari Mihail nu este tatdl biologic al copilului XXXXX, nascutd la XXXXX, fapt
indicat in certificatul de nastere XXXXX eliberat de Serviciul Stare Civila Drochia, cu
radierea inscrierii in rubrica ,tatd” , solicitind numirea expertizei genetice ADN
privind determinarea paternitatii lui Rotari Mihail fata de copilul minor XXXXX.

Prin incheierea din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central a fost
admis renuntul lui Rotari Mihail la cererea reconventionala (f.d.100).

Prin hotararea din 12 iulie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a fost
admisa actiunea depusa de Rotari Olga. S-a desfacut casatoria dintre Rotari Olga si
Rotari Mihail. S-a incasat de la Rotari Olga si Rotari Mihail in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 500 % de unitati conventionale, ce constituie 100 de lei de la fiecare.
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S-a stabilit locul de trai al copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX, cu
mama, Rotari Olga. S-a incasat de la Rotari Mihail in beneficiul lui Rotari Olga pensia
de intretinere a copilului minor XXXXX, a.n. XXXXX in suma baneasca fixa in
marime de 1000 de lei lunar, incepand cu data de 04 noiembrie 2020 si pana la
atingerea majoratului copilului sau pana la schimbarea situatiei materiale a parintilor.
S-a incasat de la Rotari Mihail 1n beneficiul statului taxa de stat pentru pensia
alimentard in marime de 360 de lei. S-a incasat de la Rotari Mihail in beneficiul lui
Rotari Olga suma de 140 de lei, cu titlu de cheltuieli de achitare a taxei de stat, suma
de 5500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 19 iulie 2021, avocatul Coada Tudor, in interesele lui Rotari Mihail, a depus
cerere de apel netimbratd impotriva hotdrarii primei instante, solicitdnd casarea
hotararii din 12 iulie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 11 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de avocatul Coada Tudor, in interesele lui Rotari Mihail si s-a
acordat apelantului termen pana la data de 26 octombrie 2021, ora 16:00 pentru
lichidarea neajunsurilor cererii de apel, si anume sa prezinte dovada de plata a taxei de
stat in marime de 123,75 de lei. S-a explicat apelantului ca in caz daca nu vor fi
lichidate neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si va fi restituita fara examinare.

Prin incheierea din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul declarat de avocatul
Coada Tudor, in interesele lui Rotari Mihail impotriva hotararii din 12 iulie 2021 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, din motiv ca apelantul in termenul stabilit nu a
lichidat neajunsurile cererii de apel.

La 11 noiembrie 2021 avocatul Coada Tudor, in interesele lui Rotari Mihail, a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand admiterea acestuia si
casarea Incheierii din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului avocatul Coada Tudor, in interesele lui Rotari Mihail a
indicat ca incheierea instantei de apel din 27 octombrie 2021 este ilegala si nefondata.

A mentionat ca, instanta de apel in incheierea contestatda a constatat cd incheierea
din 11 octombrie 2021 prin care nu a fost dat curs cererii de apel a fost expediata
apelantului la adresa indicata in cererea de apel si remisa si avocatului prin posta
electronica, XXXXX.

A mentionat ca apelantul Rotari Mihail se afla peste hotarele Republicii Moldova
si nu a fost informat in privinta incheierii din 11 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti,
fiind In imposibilitate de a o executa, incheierea mentionatd urma a fi expediata
avocatului acestuia care ii reprezintd interesele, instanta de apel ignorand participarea
avocatului. La fel a mentionat cd, prin posta electronica nu a receptionat incheierea din
11 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti si nu existd nici o dovadd de receptionare a
incheierii.

La fel a sustinut avocatul Coadd Tudor cd in perioada 09 octombrie 2021 -22
octombrie 2021 a fost in deplasare in Federatia Rusa.

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii din 27 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Balti a fost expediata in adresa apelantului si avocatului acestuia Coada Tudor la
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02 noiembrie 2021 (f.d. 139), si a fost receptionata de avocatul Coada Tudor la data de
05 noiembrie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele
dosarului (f.d.142).

Astfel, recursul declarat la 11 noiembrie 2021 este in termen.

La 19 noiembrie 2021 in adresa lui Rotari Olga a fost expediata copia recursului
declarat avocatul Coada Tudor, in interesele Rotari Mihail, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 156).

Prin referinta depusa la data de 05 decembrie 2021, avocatul Liliana Brinzari, in
interesele lui Rotari Olga, a solicitat respingerea cererii de recurs si mentinerea
incheierii din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti ca fiind legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Conform art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de apel se
depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se atacd, cu plata taxei de stat
in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit art. 365 alin. (1) lit. d), e), f) si alin. (4) din Codul de procedura civila, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
probele invocate in sustinerea apelului, solicitarea apelantului. La cererea de apel se
anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. art. 368 alin. (1) din Codul de procedurd civila, dac
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 12 iulie 2021 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central, a fost admisa integral actiunea depusa de Rotari Olga.

Nefiind de acord cu hotararea prime instante, la 19 iulie 2021 avocatul Coada
Tudor, in interesele lui Rotari Mihail a depus cerere de apel netimbrata, solicitand
casarea hotararii din 12 iulie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 11 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de avocatul Coada Tudor, in interesele lui Rotari Mihail si s-a
acordat apelantului termen pana la 26 octombrie 2021 pentru lichidarea neajunsurilor
cererii de apel, si anume sa prezinte dovada de platd a taxei de stat In marime de
123,75 de lei. S-a explicat apelantului cd in caz dacd nu vor fi lichidate neajunsurile
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mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi
restituita fara examinare.

Se retine ca Curtea de Apel Balti, prin intermediul oficiului postal, cu scrisoare
recomandata, a expediat incheierea din 11 octombrie 2021 la adresa apelantului Rotaru
Mihail indicata in cererea de apel, fiind receptionata la data de 13 octombrie 2021, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f.d. 137) si prin posta
electronica a reprezentantului acestuia avocatul Coada Tudor, indicatd in cererea de
apel - XXXXX (f.d. 131, verso), insa, in termenul acordat, adica pana la 26 octombrie
2021, recurentul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel si nu a prezentat dovada
achitarii taxei de stat.

Ca urmare, prin incheierea din 27 octombrie 2021, in temeiul art. 369 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civila, Curtea de Apel Balti a restituit apelul declarat de
avocatul Coada Tudor, in interesele lui Rotari Mihail impotriva hotararii din 12 iulie
2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, din motiv ca apelantul in termenul stabilit
nu a lichidat neajunsurile cererii de apel.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civild, termen de procedurd
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta judecdtoreascd. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Dacd inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila, dacd actul de procedura
trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in o altd organizatie, termenul
se considerd expirat la ora care incheie programul lor sau la care Inceteaza operatiunile
respective.

Reiesind din norma datd de drept, in cazul in care instanta de judecatd a stabilit
data si ora pana la care trebuie efectuatd actiunea (operatiunea) procesuala, partea care
trebuie sd o execute are obligatia de a Indeplini actiunea (operatiunea) respectiva pana
la data si ora indicatd in actul de dispozitie judecatoresc. Termenul imperativ stabilit de
catre instanta de judecatd (judecdtor) este unul obligatoriu si peremptoriu, acelui
prevazut de lege. Mai mult ca atat, in cazul in care actul de procedura trebuie efectuat
nemijlocit in instanta judecatoreasca ori intr-o alta organizatie, termenul se considera
expirat la ora la care se incheie programul lor sau la care inceteaza operatiunile
respective.

Totodata, in conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civild, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.



Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera justd solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel depusa de
avocatul Coada Tudor, in interesele lui Rotari Mihail, or, Curtea de Apel Balti in
incheierea din 11 octombrie 2021 a indicat clar termenul (26 octombrie 2021, ora
16:00) in care apelantul trebuia sa prezinte dovada de plata a taxei de stat in marime de
123,75 de lei, insa, in termenul stabilit Rotari Mihail, receptionand la data de 13
octombrie 2021 incheierea de a nu da curs cererii de apel, nu a prezentat dovada de
plata a taxei de stat.

Conform art. 102 alin. (6) din Codul de procedura civila, citatia sau instiintarea se
trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces.

Potrivit art. 105 alin. (1), (1%) si (5) din Codul de procedura civila, citatia si
instiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecatd. Data inmanadrii citatiei sau Instiintarii se inscrie pe citatie sau
instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum §i pe cotor, care se
restituie instantei. Citatia sau Instiintarea se expediaza autoritatilor publice, persoanelor
juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor sau prin orice mijloc de comunicare ce asigura transmiterea si
confirmarea primirii acestor acte. Citatia sau instiintarea adresatd persoanei fizice se
inmaneazd personal contra semnatura pe cotor. Citatiile si instiintarile expediate
reprezentantilor la adresa electronica inregistratd in Programul integrat de gestionare a
dosarelor se considera receptionate de catre parti si alti participanti la proces.

Nu poate fi retinut argumentul avocatului Coada Tudor, in interesele lui Rota
Mihail, precum ca incheierea instantei de apel din 11 octombrie 2021 prin care s-a
acordat termen pentru prezentarea dovezii taxei de stat, nu a fost receptionata nici de
apelantul/recurent Rotari Mihail deoarece se afld in strainatate si nici de reprezentantul
acestuia, deoarece la materialele cauzei demonstreaza contrariul.

Or, Rotari Mihail si avocatul Coada Tudor, fiind cei interesati de solutionarea
prezentei cauze in ordine de apel si fiind constienti ca inca la data 19 iulie 2021 a fost
depus apelul netimbrat, trebuiau sa depuna diligenta si sa se intereseze la intervale de
timp rezonabile de soarta dosarului respectiv, precum si verificarea postei electronice,
pentru efectuarea actul de procedura in interiorul termenului stabilit de instanta de
judecata.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea poarta un caracter declarativ, nu constituie temei de
admitere a recursului §i nu indicd la ilegalitatea incheierii atacate.

Colegiul retine cad instanta de apel a creat conditiile necesare prevazute atat de
legislatia nationald, cat si de cea internationala, asigurandu-i apelantului posibilitatea
de a-si valorifica efectiv drepturile sale procesuale. Mai mult, atit recurentul cit si
avocatul acestuia nu au dat dovada de diligentd si bund credintd in realizarea
drepturilor sale, ca ulterior sd pretindd incalcarea dreptului de acces la justitie, in
conditiile cind personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civild, participantii la proces
sunt obligati sa se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.



Date fiind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca fiind legala si intemeiatd incheierea din 27
octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti de restituire a apelului depus de avocatul Coada
Tudor, in interesle lui Rotari Mihail in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Instanta de recurs accentueazad cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului stabilind in jurisprudenta degajatda ca in situatia in care legislatia procesualad
permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara
poate restrictiona dreptul la apel doar daca constatd cad apelul respectiv nu corespunde
cerintelor legale aplicabile (cauza Tudor-Comert contra Moldovei, hotararea din 04
noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Coada Tudor, in interesele lui Rotari
Mihail.

Se mentine incheierea din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Rotari Olga impotriva lui Rotari
Mihail, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei
Drochia cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor,
incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



