prima instanta M. Moraru dosarul nr.2rc-161/13

DECIZIE
02 mai 2012 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi

examinind recursul declarat de catre Societatea comerciala , Neptacom”
societate cu raspundere limitatd, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a
Procurorului raionului Anenii Noi in interesele statului, Primariei comunei
Botnaresti, raionul Anenii Noi impotriva Societatii comerciale ,,Neptacom™ societate
cu raspundere limitata cu privire la declararea nula a procesului-verbal si a
contractului de folosinta (arenda), impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12
noiembrie 2012 prin care a fost admisd partial cererea Societatii comerciale
,Neptacom” societate cu raspundere limitata privind explicarea dispozitivului
hotararii,

constata:

La 15 august 2008 Procurorul raionului Anenii Noi a depus cerere de chemare
in judecatd in interesele statului, Primariei comunei Botndresti raionul Anenii Noi
impotriva Societatii comerciale ,,Neptacom” societate cu raspundere limitata cu
privire la declararea nula a procesului-verbal si a contractului de folosinta (arenda).

In motivarea actiunii Procurorul raionului Anenii Noi in interesele statului a
indicat ca Primaria comunei Botnaresti s-a adresat cu un demers privind efectuarea
unui control privind verificarea legalitatii contractului de folosintd nr. 33 din 14
noiembrie 2004 incheiat intre Primaria comunei Botnaresti, raionul Anenii Noi si
Societatea comerciala ,,Neptacom” societate cu raspundere limitata.

in cadrul controlului s-a stabilit ¢ conform contractului de folosinta nr. 33 din
14 noiembrie 2004, incheiat intre Primaria com. Botnaresti si Societatea comerciala
,INeptacom” societate cu raspundere limitatd, ultimul a luat in folosintd terenul cu
suprafata de 19,63 ha ce se afld in comuna Botnaresti cu destinatia piscicola, pe un
termen de 25 ani.

Contractul dat este inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Centru, filiala
Anenii Noi la 04 februarie 2005 cu nr. 10181090109.

In rezultatul controlului s-a constat ca licitatia din 05 noiembrie 2004 de dare
in folosintd a terenului cu suprafata de 19,63 ha cu destinatie piscicola a fost
petrecuta cu ignorarea Regulamentului cu privire la licitatie cu strigare si negocieri
directe aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1056 din 12 noiembrie 1997.

Cere Procurorul raionului Anenii Noi in interesele statului declararea nula a
procesului-verbal nr. 3 din 05 noiembrie 2004 a licitatiei, de dare in folosintd a
terenului cu suprafata de 19,63 ha ce se afla in com. Botnaresti cu destinatie
piscicola, petrecutd de catre Primaria com. Botnaresti, raionul Anenii Noi si
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declararea nuld a contractului de folosintd nr. 33 din 14 noiembrie 2004 1incheiat
intre Primdria com. Botnaresti, raionul Anenii Noi si Societatea comerciala
,Neptacom” societate cu raspundere limitata.

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 10 decembrie 2008 actiunea a fost
admisa integral si au fost declarate nule actele juridice: procesul-verbal nr. 3 din 05
noiembrie 2004 si contractul de arenda funciara nr. 33 din 14 noiembrie 2004 potrivit
carora Primaria com. Botndresti, raionul Anenii Noi a transmis in folosintd bazinul
acvatic cu suprafata de 19,63 ha Societatii comerciale ,,Neptacom” societate cu
raspundere limitata. A fost incasat de la Societatea comerciala ,,Neptacom” societate
cu raspundere limitata in beneficiul statului taxa de stat in suma de 180 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2009 a fost respins
recursul declarat de cédtre Societatea comerciald ,,Neptacom” societate cu raspundere
limitata si mentinutd hotararea Curtii de Apel Economice din 10 decembrie 2008.

La 29 iunie 2012 Societatea comerciala ,,Neptacom” societate cu raspundere
limitata a depus cerere privind explicarea modului de executare a hotararii Curtii de
Apel Economice din 10 decembrie 2008.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2012 a fost admisa
partial cererea Societatii comerciale ,,Neptacom” societate cu raspundere limitata de
explicare referitor la modul de executare dispozitivului hotararii judecatoresti
irevocabile. A fost explicat modul de executare a hotaririi Curtii de Apel Economice
din 10 decembrie 2008 adoptatd in pricina civila la cererea de chemare in judecata a
Procurorului raionului Anenii Noi 1in interesele statului, Primariei comunei
Botnaresti, raionul Anenii Noi Tmpotriva Societdtii comerciale ,,Neptacom” societate
cu raspundere cu privire la declararea nula a procesului-verbal si a contractului de
folosintd (arendd), ca: Societatea comerciald ,,Neptacom” societate cu raspundere
limitata transmite bazinul acvatic din localitate cu suprafata de 19,63 ha Primariei
com. Botnaresti in baza unui act de primire-predare intocmit de o comisie constituita
din reprezentantul Societatii comerciale ,,Neptacom” societate cu raspundere limitata
si reprezentantul Primariei, in cazul refuzului Societatii comerciale ,Neptacom”
societate cu raspundere limitata sa participe in cadrul acestei comisii, transmiterea
bazinului acvatic se va efectua cu participarea nemijlocitd a executorului judiciar.

A fost respinsa cererea Societatii comerciale ,,Neptacom” societate cu
raspundere limitatd cu privire la incasarea sumei de 1692000 lei cu titlu de investitii
in bazinul acvatic.

La 28 februaric 2013, in termenul prevazut de lege, Societatea comerciala
,Neptacom” societate cu raspundere limitatd a depus cerere de recurs mpotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu, cerind admiterea recursului, casarea incheierii
instantei de apel cu emiterea unei noi incheieri de admitere a cererii de explicare a
dispozitivului hotaririi din 10 decembrie 2008.

Recurentul, Societatea comerciald ,,Neptacom” societate cu raspundere limitata
in motivarea recursului au indicat ca, instanta de apel la emiterea incheierii a incalcat
normele de drept material. Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea de admitere
partiald a cererii de explicare a modului de executare a hotararii si a transmis in
posesia si folosinta Primariei com. Botndresti a bazinului acvatic cu suprafata de
19,63 ha din intravilanul com. Botnaresti, raionul Anenii Noi. Considera ca in acest
fel prima instantd a realizat doar o restitutie unilaterald, lezind dreptul legitim al
recurentului in privinta proprietatii sale, ce nu poate fi separate de bazinul acvatic.
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Argumentul instantei in privinta respingerii cererii este ca cerinta privind
restituirea investitiillor cdtre Societatea comerciald ,Neptacom” societate cu
raspundere limitatd precum ca nu a constituit obiect de examinare in cadrul sedintelor
de judecata in procesul de baza este neintemeiat. Considera ca instanta din oficiu era
obligata sa dispuna restitutia iar in acest sens urma sa constate existenta investitiilor
efectuate de ei.

Totodata, indicd cd neexaminarea acestei cerinte anterior nu impiedica
examinarea acesteia in cadrul procedurii de explicare a hotararii, deoarece explicarea
nu modifica continutul hotdrarii initiale in conformitate cu art. 152 alin. (1) Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului i a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este neintemeiat si
care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Dupa cum rezultd din inscrisurile cauzei prin hotdrirea Curtii de Apel
Economice din 10 decembrie 2008, a fost admisa actiunea reclamantilor-intimati si a
fost anulat procesul-verbal nr. 3 din 05 noiembrie 2004 si a contractului de arenda
funciard nr. 33 din 14 noiembrie 2004 conform carora Primaria comunei Botnaresti,
raionul Anenii Noi a transmis in folosinta terenul cu suprafata de 19,63 ha cu
destinatie piscicold Societatii comerciale ,Neptacom” societate cu raspundere
limitata.

Hotarirea data a devenit irevocabild prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
26 februarie 2009.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2012 a fost admisa
partial cererea Societdtii comerciale ,,Neptacom” societate cu raspundere limitata
privind explicarea modului de executare a hotararii Curtii de Apel Economice din 10
decembrie 2008 si s-a explicat modul de executare a dispozitivului hotaririi
nominalizate si indicdind ca Societatea comerciala ,Neptacom” societate cu
raspundere limitatd urmeaza sa transmita bazinul acvatic Primariei com. Botnaresti,
raionul Anenii Noi in baza unei comisii constituitd din reprezentantul Societdtii
comerciale ,,Neptacom” societate cu raspundere limitatd si reprezentantul Primariei
com. Botnaresti, In cazul constituirii acestei comisii din partea societdtii cu
raspundere limitata ,,Neptacom” executarea se va efectua cu participarea executorului
judiciar.

A fost respinsa pretentia din cererea privind explicarea hotaririi cu privire la
incasarea sumei de 1692000 lei cu titlu de investitii in bazinul acvatic.

Conform art. 71 Cod de executare si art. 251 alin. (1) Codul de procedura
civila, daca sint necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta
emitenta poate, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, sa
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dea explicatii asupra dispozitivului ori sd omita dispozitiile contradictorii fara a
modifica cuprinsul hotaririi.

Articolul 251 alin. (2) Codul de procedurd civilda prevede ca, explicarea
hotaririi este admisibila daca nu a fost executata si nu a expirat termenul de executare
silita.

Asa dar, s-a constatat ca prin hotararea Curtii de Apel Economice din 10
decembrie 2008 a fost admisa actiunea reclamantilor-intimati, hotarirea a devenit
irevocabila la 26 februarie 2009, insa din textul dispozitivului hotararii nu este clar,
cert si concret extinderea ei.

Hotarirea judecatoreasca in cauza pina la momentul actual n-a fost executata si
nu a expirat termenul de executare silita a acesteia.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisindu in
incheierea contestata temeinic si legal a concluzionat faptul ca dispozitivul hotararii
Curtii de Apel Economice din 10 decembrie 2008 contine careva neclaritati referitor
la sensul, extinderea sau modul de aplicare a dispozitivului hotararii, iar cererea
privind explicarea dispozitivului hotararii corect a fost admisa partial in conformitate
cu art. 251 alin. (1) Codul de procedura civila, instanta emitentd in mod legal si
intemeiat a explicat extinderea dispozitivului hotaririi judecatoresti nominalizate.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca instanta de judecata a
realizat dor o restitutie unilaterala, lezind dreptul legitim al lor in privinta proprietatii
lor, adica in achitarea sumei de 1692000 lei cu titlu de investitii efectuate in bazinul
acvatic, deoarece aceste pretentii nu au servit obiect de examinare a pricinii in fond.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, concluziile
instantei emitente, expuse in incheierea contestata, sunt intemeiate, iar temeiurile
invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie
2012.

In conformitate cu art.427 lit. @) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea comerciala ,,Neptacom”
societate cu raspundere limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2012, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Procurorului raionului Anenii Noi in
interesele statului, Primariei comunei Botnaresti, raionul Anenii Noi impotriva
Societatii comerciale ,,Neptacom” societate cu raspundere limitatd cu privire la
declararea nuld a procesului-verbal si a contractului de folosinta (arendd).

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi



