Dosarul nr. 2ac-202/21
INCHEIERE

22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand cererea depusd de Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu cu privire la
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o alta instanta de judecata egala in grad,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata de
Tatiana Nedelcu, Ilie I. Nedelcu, Ilie H. Nedelcu si Denis Nedelcu impotriva Primariei
mun.Chisinau, Nicolae Tihon, Ion Rusu si Lilia Iliev administratorii Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Agenteligi-Tur” cu privire la reconstruirea gardului,

constata:

La 19 aprilie 2021, Tatiana Nedelcu, Ilie I. Nedelcu, Ilie H. Nedelcu si Denis
Nedelcu s-au adresat cu cerere de chemare in judecata in contencios administrativ
impotriva Primdriei mun.Chisindu, Nicolae Tihon, lon Rusu si Lilia Iliev administratorii
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agenteligi-Tur” cu privire la reconstruirea gardului,
interzicerea reconstruirii si deteriorarii gardului.

Prin incheierea din 18 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a declarat
inadmisibila actiunea depusa de Tatiana Nedelcu, Ilie |. Nedelcu, Ilie H. Nedelcu si Denis
Nedelcu impotriva Primariei mun. Chisindu, Nicolae Tihon, lon Rusu si Lilia lliev
administratorii SRL ,,Agenteligi-Tur” cu privire la reconstruirea gardului, interzicerea
reconstruirii si deteriorarii gardului. S-a explicat Tatianei Nedelcu, lui llie 1. Nedelcu, Ilie
H. Nedelcu si Denis Nedelcu ca, declararea actiunii ca inadmisibila in baza temeiurilor
specificate nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant cu
aceeasi actiune (f.d. 91).

La data de 31 mai 2021, Tatiana Nedelcu, Ilie Haralampie Nedelcu, Ilie llie Nedelcu,
Denis Nedelcu au declarat recurs asupra incheierii din 18 mai 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

La data de 17 septembrie 2021, Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu au inaintat cerere de
recuzare completului de judecatd in urmatoarea componenta: presedintele completului
Clima Vladislav, judecatorii Anatolie Minciuna si Ecaterina Palanciuc de la judecarea
cauzei civile date.

Prin incheierea din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea inaintatd de Ilie Nedelcu si Tatiana Nedelcu cu privire la recuzarea judecatorilor
Vladislav Clima, Anatolie Minciuna, Ecaterina Palanciuc de la judecarea in ordine de
recurs a cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Nedelcu, Ilie I.
Nedelcu, Ilie H. Nedelcu si Denis Nedelcu impotriva Primariei mun.Chiginau, Nicolae
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Tihon, lon Rusu si Lilia Iliev administratorii Societatii cu Raspundere Limitata
,»Agenteligi-Tur” cu privire la reconstruirea gardului, interzicerea reconstruirii si
deteriordrii gardului.

La 28 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Tatiana Nedelcu si llie
Nedelcu au inaintat cerere de recuzare judecatorului Vladislav Clima de la judecarea
cauzei date, invocand existenta suspiciunilor de impartialitate.

Prin incheierea din 11 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
inaintata de Ilie Nedelcu si Tatiana Nedelcu cu privire la recuzarea judecatorului
Vladislav Clima de la judecarea in ordine de recurs a cauzei intentate la cererea de
chemare in judecatd depusa de Tatiana Nedelcu, Ilie I. Nedelcu, Ilie H. Nedelcu si Denis
Nedelcu impotriva Primariei mun. Chisindu, Nicolae Tihon, Ion Rusu si Lilia Iliev
administratorii  Societdtii cu Raspundere Limitata , Agenteligi-Tur” cu privire la
reconstruirea gardului, interzicerea reconstruirii si deteriorarii gardului.

La 12 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, Tatiana Nedelcu si Ilie
Nedelcu au inaintat cerere prin care au solicitat in conformitate cu art.43 alin.(2) lit.f) din
Codul de procedura civila stramutarea cauzei in contenciosul administrativ la o alta
instanta de judecata egala in grad.

in motivarea cererii Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu, au reiterat circumstantele de
fapt ale actiunii, suplimentar exprimandu-si lipsa de incredere in actiunile completului de
judecata mentionat, in special in actiunile presedintelui completului Clima Vladislav, care
a examinat si alte cauze care i1 vizeazd. Totodatd, Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilie si-au
exprimat nemultumirea si dezacordul cu actiunile altor judecatori ce activeaza in instanta
de fond.

Considera Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu ca, temeiurile invocate cad sub incidenta
prevederilor art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea privind stramutarea cauzei spre examinare
la o alta instanta de judecata egald in grad este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, din
motivele ce succed.

In conformitate cu art.189 alin.(1) din Codul administrativ, orice persoani care
revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati
publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art.191 alin.(1) din Codul administrativ, cu exceptia cazurilor prevazute la
alin.(2) si (3), judecatoriile solutioneazda in fond toate actiunile in contencios
administrativ.

Potrivit art.196 alin.(1) din Codul administrativ, actiunea in contencios administrativ
se depune la instanta de judecata in a carei raza teritoriala isi are sediul autoritatea publica
care a desfasurat activitatea administrativa contestata, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art.198 alin.(1) din Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ retinutd spre examinare de citre o instanta de judecatd cu respectarea
normelor de competentd se solutioneazd de catre aceasta in fond, inclusiv in cazul
devenirii ei ulterioare de competenta unei alte instante.

Totodata, potrivit art.198 alin.(3) din acelasi cod, instanta ierarhic superioara decide,
printr-o incheiere nesusceptibild de recurs, stramutarea actiuni in contencios administrativ
la o altd instanta de judecata daca instanta competentd nu poate adopta o hotarare: a) cand,
din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din alte motive
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intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibild; b) cand, din cauza unor
circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada indelungata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca argumentele invocate de Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu, cu privire la
stramutarea cauzei la o altd instantd de judecata de acelasi grad si anume, existenta unei
banuieli rezonabile in privinta faptului cd prezenta cauza nu va fi judecata in mod obiectiv
si impartial de catre Curtea de Apel Chisinau, nu pot fi retinute ca temeiuri de admitere a
respectivei cereri, or, stramutarea actiunii in contencios administrativ poate avea loc strict
determinat in conditiile stabile in art.198 alin.(3) din Codul administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
releva ca nu existd motive intemeiate, justificate prin probe concludente, pertinente, ce
justifica eventualele banuieli de nepartinire a judecatorilor prin prisma circumstantelor
cauzei sau de calitatea participantilor la proces la examinarea cauzei deduse judecatii.
Deci, invocarea unor banuieli in privinta nepartinirii judecatorilor desemnati pentru
examinarea prezentei cauze in vederea obiectivitdtii acestora si impartialititii de care
urmeaza sa dea dovada la examinarea cauzei este declarativa.

Legiuitorul in art.198 alin.(3) lit.a) din Codul administrativ expres a prevazut ca
stramutarea cauzei la o altd instantd de judecatd poate avea loc doar in situatia cand
instanta competenta nu poate adopta o hotarare din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau
mai multor judecdtori ori din alte motive Intemeiate, substituirea judecdtorilor devine
imposibild, pe cand la cazul spetei astfel de situatie nu se atesta.

Totodata, se retine ca 1n materia actiunilor de contencios administrativ, spre
deosebire de materia actiunilor civile, legiuitorul nu a prevazut dreptul instantei ierarhic
superioare de a strimuta o cauza aflatd in procedura instantei ierarhic inferioare din motiv
ca ar exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Prin urmare, nici dispozitiile art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura civila la care
a facut inclusiv referire Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu in cererea de stramutare a cauzei,
nu sunt aplicabile spetei, or, la 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, si incepand cu aceasta
data se aplica imediat noile reglementari procedurale.

Pentru motivele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie remarca ca nu este in drept de a substitui vointa imperativa a
legislatorului, materializata 1n continutul normelor procedurii contenciosului
administrativ, in vederea satisfacerii unei cereri lipsite de temeinicie.

La acest capitol se retin dispozitiile art.197 din Codul administrativ, care stipuleaza
ca nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de cétre instanta in a carei
competenta este data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de Tatiana
Nedelcu si Ilie Nedelcu cu privire la stramutarea actiunii in contencios administrativ la o
altd instantad de judecata egala in grad.



In conformitate cu art.198 alin.(3) si art.230 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu cu privire la
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o alta instanta de judecata egala in grad,
in cauza de contencios administrativ, la actiunea inaintatd de Tatiana Nedelcu, llie I.
Nedelcu, Ilie H. Nedelcu si Denis Nedelcu impotriva Primariei mun. Chisinau, Nicolae
Tihon, Ion Rusu si Lilia Iliev administratorii Societatii cu Raspundere Limitata
,LAgenteligi-Tur” cu privire la reconstruirea gardului, interzicerea reconstruirii si
deteriorarii gardului.

Cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Tatiana Nedelcu, Ilie I. Nedelcu, Ilie H. Nedelcu si Denis Nedelcu impotriva Primariei
mun. Chisindu, Nicolae Tihon, Ion Rusu si Lilia Iliev administratorii Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Agenteligi-Tur” cu privire la reconstruirea gardului, interzicerea
reconstruirii si deteriorarii gardului, se restituie Curtii de Apel Chisinau pentru examinarea
cererii de recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu sediul Rascani din 18 mai
2021.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron



