Dosarul nr. 2r-749/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (jud.: I. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de avocatul Ciuru Igor, in interesele lui Harabagiu
(Bagrin) Irina,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Harabagiu (Bagrin)
Irina impotriva lui Rosca Alexandru cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva incheierii din 25 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituit apelul declarat de avocatul Ciuru Igor, in interesele lui Harabagiu (Bagrin)
Irina impotriva hotararii din 28 iunie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni,

constata:

La 16 februarie 2021 Harabagiu (Bagrin) Irina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Rosca Alexandru cu privire la repararea prejudiciului material in
suma de 9968,70 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 28 iunie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, a fost
admisa partial actiunea depusa de Harabagiu (Bagrin) Irina. S-a incasat din contul lui
Rosca Alexandru in beneficiul lui Harabagiu (Bagrin) Irina suma de 7780,70 de lei cu
titlu de prejudiciu material, suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica si suma de 300 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de
stat. In rest, actiunea a fost respinsa.

La 08 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, avocatul Ciuru Igor, in
interesele lui Harabagiu (Bagrin) Irina a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii primei instante, solicitind casarea hotararii din 28 iunie 2021 a Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni. Totodata, a indicat apelantul ca motivele de fapt si de drept,
pe care se intemeiaza apelul, le va prezenta ulterior dupa ce va lua cunostinta cu
hotérarea integrald a primei instante.

Prin incheierea din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de avocatul Ciuru Igor, in interesele lui Harabagiu (Bagrin) Irina
sl s-a acordat apelantei si reprezentantului acesteia termen pana la data de 19
octombrie 2021 pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, si anume sa prezinte in
cancelaria Curtii de apel Balti apelul motivat. S-a explicat apelantei si reprezentantului



acesteia ca 1n caz daca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate in termenul stabilit,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita fard examinare.

Prin incheierea din 25 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul declarat de avocatul
Ciuru Igor, in interesele lui Harabagiu (Bagrin) Irina impotriva hotararii din 28 iunie
2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, din motiv ca apelanta in termenul stabilit
nu a lichidat neajunsurile cererii de apel.

La 09 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice avocatul Ciuru Igor, in
interesele lui Harabagiu (Bagrin) Irina a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel, solicitaind admiterca acestuia, casarea incheierii din 25 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Balti, cu transmiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului avocatul Ciuru lgor, in interesele lui Harabagiu (Bagrin)
Irina a indicat ca incheierea instantei de apel din 29 septembrie 2021, prin care nu a
fost dat curs cererii de apel, nu a receptionat-o, iar semnatura de pe avizul de receptic a
acesteia din 05 octombrie 2021 nu-i apartine, semnatura putand fi comparata cu alte
semnaturi aplicate pe alte acte anexate la materialele cauzei.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii din 25 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Balti a fost expediata in adresa Irinei Harabagiu (Bagrin) si avocatului acesteia
Ciuru Igor la 26 octombrie 2021 (f.d. 82), fiind receptionata de catre avocatul Ciuru
Igor la 28 octombrie 2021.

Astfel, recursul declarat la 09 noiembrie 2021 este in termen.

La 19 noiembrie 2021 in adresa lui Rosca Alexandru a fost expediata copia
recursului declarat avocatul Ciuru Igor, in interesele lui Harabagiu (Bagrin) Irina, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 90), insa intimatul nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentind incheierea.

Conform art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de apel se
depune 1n scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se atacd, cu plata taxei de stat
in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit art. 365 alin. (1) lit. d), e), f) si alin. (4) din Codul de procedura civila, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
probele invocate in sustinerea apelului, solicitarea apelantului. La cererea de apel se
anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.



In conformitate cu art. art. 368 alin. (1) din Codul de procedurd civila, daci
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Din materialele cauzei rezultd ca prin hotararea din 28 iunie 2021 a Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni, a fost admisd partial actiunea depusa Harabagiu (Bagrin)
Irina.

Nefiind de acord cu hotararea prime instante, la 08 iulie 2021, prin intermediul
postei electronice, avocatul Ciuru lgor, in interesele lui Harabagiu (Bagrin) Irina a
depus cerere de apel nemotivata, solicitand casarea hotararii din 28 iunie 2021 a
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni. Totodata, a indicat apelantul ca motivele de fapt
si de drept, pe care se intemeiaza apelul, le va prezenta ulterior dupa ce va lua
cunostinta cu hotararea integrala a primei instante.

Prin incheierea din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de avocatul Ciuru Igor, in interesele lui Harabagiu (Bagrin) Irina
sl s-a acordat apelantei si reprezentantului acesteia termen pana la data de 19
octombrie 2021 pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, si anume sa prezinte in
cancelaria Curtii de Apel Balti apelul motivat. S-a explicat apelantei si
reprezentantului acesteia ca in caz daca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate in
termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituitd fard
examinare.

Se retine ca Curtea de Apel Balti, prin intermediul oficiului postal, cu scrisoare
recomandatd, a expediat incheierea din 29 septembrie 2021 la adresa apelantei
Harabagiu (Bagrin) Irina indicata in cererea de apel - XXXXX si a reprezentantului
acesteia avocatul Ciuru Igor (f.d. 76), fiind receptionata de catre avocat data de 05
octombrie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului
(f.d.77). Plicul expediat la adresa apelantei a fost returnat instantei cu mentiunea ,,nu
locuieste” (f.d.78-79) .

Ca urmare, prin incheierea din 25 octombrie 2021, in temeiul art. 369 alin. (1) it.
a) din Codul de procedura civila, Curtea de Apel Balti a restituit apelul declarat de
avocatul Harabagiu (Bagrin) Irina impotriva hotararii din 28 iunie 2021 a Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni, din motiv ca apelanta si reprezentantul acesteia in termenul
stabilit nu au lichidat neajunsurile cererii de apel.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecdtoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului



de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor i cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Dacéd inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Dacd inceputul curgerii termenului se determina
prin Inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art. 112 alin. (4) din Codul de procedurd civild, daca actul de procedura
trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in o altd organizatie, termenul
se considerd expirat la ora care incheie programul lor sau la care inceteaza operatiunile
respective.

Reiesind din norma data de drept, in cazul in care instanta de judecatd a stabilit
data si ora pana la care trebuie efectuatd actiunea (operatiunea) procesuald, partea care
trebuie sa o execute are obligatia de a indeplini actiunea (operatiunea) respectiva pana
la data si ora indicata in actul de dispozitie judecdtoresc. Termenul imperativ stabilit de
catre instanta de judecatd (judecdtor) este unul obligatoriu si peremptoriu, acelui
prevazut de lege. Mai mult ca atat, in cazul in care actul de procedura trebuie efectuat
nemijlocit in instanta judecatoreasca ori intr-o alta organizatie, termenul se considera
expirat la ora la care se incheie programul lor sau la care inceteaza operatiunile
respective.

Totodata, in conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civild, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera justd solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel depusda de
avocatul Ciuru lgor, in interesele lui Harabagiu (Bagrin) Irina, or, Curtea de Apel Balti
in Incheierea din 29 septembrie 2021 a indicat clar termenul, precum si a identificat
locul precis (concret) in care apelanta trebuia sa prezinte apelul motivat, insa, in
termenul stabilit avocatul Ciuru Igor, in interesele lui Harabagiu (Bagrin) Irina,
receptionand la data de 05 octombrie 2021, incheierea de a nu da curs cererii de apel
nu a prezentat in Directia Evidenta si Documentare Procesuala (cancelarie) a Curtii de
Apel Balti apelul motivat.

Astfel, argumentul avocatului Ciuru Igor, in interesele lui Harabagiu (Bagrin)
Irina precum ca nu a fost respectata procedura comunicarii de catre instanta de apel a
incheierii din 29 septembrie 2021, este neintemeiat or, potrivit art.105 alin. (11 ) Cod
de procedura civila, citatia sau instiintarea se expediaza autoritatilor publice,
persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor sau prin orice mijloc de comunicare ce asigura transmiterea §i
confirmarea primirii acestor acte. La solicitarea persoanelor fizice, citatia sau
ingtiintarea poate fi transmisd acestora prin mijloace de comunicare ce asigurad
transmiterea si confirmarea primirii acestor acte sau prin posta electronica in cadrul
Programului integrat de gestionare a dosarelor.



Mai mult, adresa postald la care a fost expediata incheierea de catre instanta de
apel este anume adresa de corespondenta indicata de catre avocatul Ciuru lgor, in
cererea de apel nemotivata (f.d. 65), astfel prin inscrierea adresei indicate in datele de
contact dansul si-a rezervat dreptul de a fi instiintat prin intermediul acesteia.

Astfel, argumentele avocatului Ciuru Igor precum ca incheierea din 29 septembrie
2021 a Curtii de Apel Balti nu a receptionat-0, iar semndtura nu-i apartine, sunt
neintemeiate or, toate actele de procedura si actiunile aferente dosarului respectiv sunt
plasate pe portalul instantelor de judecata fiind accesibile tuturor cetdtenilor. Atit
recurenta, cit si avocatul acesteia, aveau posibilitatea sa urmareascd soarta dosarului
inclusiv accesand site-ul Curtii de Apel Balti.

Mai mult ca atit, avocatul Ciuru Igor, in interesele lui Harabagiu (Bagrin) Irina,
cunoscand ca a depus inca la 08 iulie 2021 apel nemotivat, avea obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007) de a-si proteja drepturile
sale si a clientului sau de acces la instanta si de a Indeplini cerintele legale, fapt ignorat
de apelanta.

Totodata, din materialele cauzei rezulta cd instanta de apel a creat conditiile
necesare prevazute atat de legislatia nationala, cat si de cea internationala, asigurandu-i
apelantei posibilitatea de a-si valorifica efectiv drepturile sale procesuale. Mai mult,
atit recurenta cit si avocatul acesteia nu au dat dovada de diligenta si buna credinta in
realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa pretinda incdlcarea dreptului de acces la
justitie, in conditiile cind personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in
vigoare.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civild, participantii la proces
sint obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Date fiind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca fiind legala si intemeiata incheierea din 25
octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti de restituire a apelului depus de avocatul Ciuru
Igor, in interesele lui Harabagiu (Bagrin) Irina in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului stabilind in jurisprudenta degajatd cd in situatia in care legislatia procesuald
permite declararea apelului Tmpotriva hotararii instantei de fond, instanta superioard
poate restrictiona dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde
cerintelor legale aplicabile (cauza Tudor-Comert contra Moldovei, hotararea din 04
noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre avocatul
Ciuru Igor, in interesele lui Harabagiu (Bagrin) Irina sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Ciuru Igor, in interesele lui Harabagiu
(Bagrin) Irina.

Se mentine incheierea din 25 octombrie 2021 a Curtii de Apel Bélti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Harabagiu (Bagrin) Irina impotriva
lui Rosca Alexandru cu privire la repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



