Dosarul nr.3ra-1112/21
Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul central (jud: A. Cazacu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A.Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

DECIZIE
22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina Vascan

examinand recursul depus de Alexei Pusca, reprezentat de avocatul Svetlana
Mazur si recursul depus de lvan Guvir si avocatul Valeriu Ciuntu,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Alexei Pusca impotriva lui Ivan Guvir, Consiliului satesc Cosernita, Primariei
satului Cosernita, Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, tert notarul Petru Chirtoaci cu
privire la declararea nulitatii actelor juridice, prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii si incasarea cheltuielilor de judecata,

si la cererea reconventionald depusd de Ivan Guvir impotriva lui Alexei Pusca
cu privire la recunoasterea ca succesor nedemn si incasarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul depus de Alexei Pusca si a fost admis apelul depus de Ivan
Guvir, a fost casata partial hotdrarea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei
Criuleni, sediul central si Tn aceasta parte a fost emisa o noud decizie prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 11 iulie 2016 Alexei Pusca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ivan Guvir si Intreprinderii de Stat Cadastru, intervenient accesoriu
notarul Petru Chirtoaca, solicitdnd declararea nulitatii contractului de instrainare a
casei de locuit cu conditia intretinerii pe viatda nr. 1504 din 21 februarie 2013,
declararea nulitatii contractului de donatie nr. 1505 din 21 februarie 2013 si
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii dupa decesul tatalui Tudor
Pusca.

In motivarea actiunii reclamantul Alexei Pusca a indicat ca, prin certificatul
nr. 067583 din 02 octombrie 2015 se atesta ca a ispasit pedeapsa cu inchisoare in
Federatia Rusa, Tncepand cu 25 noiembrie 2004 si pana la 02 octombrie 2015.



La 12 iunie 2016 revenind in Republica Moldova, a aflat ca tatal sau Tudor
Pusca a decedat la xxxxx, iar cu 6 zile Tnainte de deces, la data xxxxx, acesta a
transmis n proprietatea privata lui lvan Guvir casa de locuit din satul Cosernita, r.
Criuleni, in baza contractului de instrainare a casei de locuit cu conditia intretinerii
pe viatd nr. 1504 din 21 februarie 2013.

Reclamantul Alexei Pusca considera, ca lvan Guvir, nefiind o persoana
apropiata tatalui sau Tudor Pusca, a profitat de starea grava in care se afla acesta in
ultimele zile Tnainte de deces, care suferea de cancer in faza avansata si astfel, I-a
determinat sa incheie acest contract, deposedandu-I de avere.

Tn opinia reclamantului Alexei Pusca, acest contract este afectat de eroare, or,
motivul, de fapt, pentru care a fost incheiat - intretinerea pe viata, nu a avut loc si
nu putea avea loc, tinand cont de faptul ca decesul lui Tudor Pusca era iminent de a
se produce n timpul apropiat, fapt care si s-a produs dupa 6 zile de la incheierea
contractului.

La data de 01 decembrie 2016 reclamantul Alexei Pusca a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului satesc Coserinta, Primariei satului
Cosernita, completdnd cererea de chemare in judecata initiala si solicitand
repunerea in termenul de adresare in judecata, anularea titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren din 06 aprilie 2006 si 28 iunie 2006, anularea
deciziei Primariei s. Cosernita nr. 1 din 20 martie 1992, anularea certificatului
Primariei s. Cosernita nr. 67 din 28 ianuarie 2013, anularea extrasului din Registrul
de evidenta a gospodariilor nr. 5034, eliberat la 16 martie 2006 de Primaria s.
Cosernita, declararea nulitatii contractului de donatie nr. 1505 din 21 februarie
2013, declararea nulitatii testamentului nr. 237 din 10 ianuarie 2013, Tnregistrat de
notarul Petru Chirtoaca, prelungirea termenului de acceptare a succesiunii dupa
decesul tatdlui Tudor Pusca si al mamei Natalia Pusca, obligarea organului
cadastral sa opereze modificarile corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile si
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.75-78, vol.l).

Tn motivarea cererii de concretizare a actiunii, reclamantul a invocat ci la
autentificarea contractului de instrainare a casei de locuit cu conditia intretinerii pe
viatd nr.1504 din 21 februarie 2013, notarul Petru Chirtoaca a ignorat prevederile
art. 369 alin.(2) Cod civil si nu a tinut cont de faptul ca, casa de locuit a fost
dobandita in timpul casatoriei parintilor sai, Natalia Pusca si Tudor Pusca,
respectiv, tatal Tudor Pusca a instrainat toata casa, nefiind unicul proprietar al
casei.

Tn acest context, reclamantul a sustinut ca in cadrul procedurii de autentificare
notariala a contractului de donatie nr. 1505 din 21 februarie 2013, notarul era
obligat sa verifice situatia bunului donat, precum si actele prin care se confirma
dreptul de proprietate asupra lui. lar, nerespectarea acestor conditii obligatorii de
autentificare a contractului, a condus spre o eroare de drept, neglijandu-se
drepturile persoanelor terte, adica ale sale, ca posibil succesor al fostului proprietar
in devalmasie Natalia Pusca.

Astfel, procedura de autentificare a contractului de donatie nr. 1505 din
21 februarie 2013, s-a redus, in esentd, la o formalitate si nu la o procedurad
complexa si minutioasa pentru a putea da putere juridica actului nominalizat.

Reclamantul Alexei Pusca a mai sustinut ca in cadrul procesului de judecata a
aflat despre testamentul inregistrat cu nr. 237 din 10 ianuarie 2013, prin care tatal
sau Tudor Pusca a testat toata averea sa lui lvan Guvir.



Reclamantul considera ca testamentul inregistrat cu nr. 237 din 10 ianuarie
2013, precum si contractul de donatie nr. 1505 din 21 februarie 2013, prin care lui
Ivan Guvir i-au fost donate terenurile cu numerele cadastrale XXxxX, XXXXX, XXXXX
si XXXxX, sunt pasibile de nulitate absoluta din motivele de drept indicate in
cererea initiala.

Solicitand anularea actelor emise de Primaria s. Cosernita, care atesta dreptul
de proprietate a lui Tudor Pusca asupra bunurilor in litigiu, casa de locuit cu
terenul aferent si gradina, care au fost dobandite in timpul cadsdtoriei cu mama sa
Natalia Pusca, reclamantul Alexei Pusca a invocat ca dreptul de proprietate a fost
inscris eronat doar pe numele tatalui Tudor Pusca, or, aceste acte s-au dispus
asupra bunurilor care nu-i apartineau n exclusivitate lui Tudor Puscd, Cci
constituiau proprietate comuna in devalmasie a parintilor sai.

Respectiv, titlurile de proprietate asupra terenului aferent casei si terenului cu
destinate gradina, precum si actele ce tin de dreptul de proprietate asupra caseli,
urmau a fi eliberate cu titlu de proprietate in devalmasie atat lui Tudor Pusca, cat si
succesorilor testamentari sau legali ai Nataliei Pusca.

Reclamantul a mai indicat ca a fost in imposibilitate de a depune cerere la
notar in vederea acceptarii succesiunii dupa decesul mamei sale Natalia Pusca,
mentionand ca in acea perioada era dat n cautare de catre organele de drept.

La data de 29 septembrie 2016 lvan Guvir a depus actiune reconventionala
Tmpotriva lui Alexei Pusca, prin care a solicitat recunoasterea lui Alexei Pusca ca
succesor nedemn al patrimoniului tatdlui sau Tudor Pusca si incasarea cheltuielilor
de judecata (f.d.49-54 vol.l).

In motivarea actiunii reconventionale Ivan Guvir a indicat ci Tmpreuni cu
mama sa Vera lurciuc, Tncepand cu anul 1998 si pe toata perioada concubinajului
ei cu Tudor Pusca, pana la decesul ultimului, a avut grija de intretinerea lui Tudor
Pusca, administrand impreuna casa de locuit, efectudnd reparatii, achitand
impozitele si efectuand alte necesitati curente. lar, Alexei Pusca s-a comportat cu
tatadl sau Tudor Pusca ca un succesor nedemn, acesta fiind plecat din casa
parinteasca din anul 1998 pana in anul 2016, Tn aceasta perioada nu a avut grija de
parintii sai si nu a participat la Tnmormantarea lor.

Totodata, Ivan Guvir considera ca testamentul nr. 237 din 10 ianuarie 2013 si
contractul de instrainare a casei de locuit cu conditia intretinerii pe viata nr. 1504
din 21 februarie 2013, precum si contractul de donatie nr. 1505 din 21 februarie
2013, intocmite din numele lui Tudor Pusca pe numele lui Ivan Guuvir, sunt legale,
fiindca nu incalca drepturile si interesele civile ocrotite de lege unei persoane fizice
sau juridice.

Prin hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul central,
Alexei Pusca a fost repus in termenul de adresare in judecata la depunerea cererii
de chemare in judecata Tmpotriva lui lvan Guvir, Consiliului satesc Cosernita,
Primariei S. Cosernita, intervenient accesoriu notarul Petru Chirtoaca privind
declararea nulitatii actelor. A fost respins ca neintemeiat capatul de actiune din
cererea de chemare in judecatd a lui Alexei Pusca Tmpotriva lui Ivan Guvir,
Consiliului satesc Cosernita, Primariei satului Cosernita, intervenient accesoriu
notarul Petru Chirtoaca privind declararea nulitatii actelor juridice, in partea
declararii nulitatii titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren din 06
aprilie 2006 si nr. 11803/06 din 28 iunie 2006, deciziei Primariei s. Cosernita nr.
01 din 20 martie 1992, certificatului Primariei s. Cosernita nr. 67 din 28 ianuarie
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2013, extrasului din Registrul de evidenta a gospodariilor nr. 5034, eliberat la
16 martie 2006 de catre Primaria s. Cosernita, a contractelor de donatie si a
testamentului si de repunere in termenul de acceptare a succesiunii. A fost admis
capatul de actiune din cererea de chemare in judecata a lui Alexei Pusca impotriva
lui lvan Guvir, Consiliului satesc Cosernita si Primariei satului Cosernita,
intervenient accesoriu notarul Petru Chirtoaca privind declararea nulitatii actelor,
in partea recunoasterii nulitatii contractului de instriinare a casei de locuit cu
conditia intretinerii pe viatd nr. 1504 din 21 februarie 2013, incheiat intre Tudor
Pusca si Ivan Guvir. A fost recunoscut nul contractul de instrainare a casei de
locuit cu conditia intretinerii pe viata nr. 1504 din 21 februarie 2013, incheiat intre
Tudor Pusca si Ivan Guvir. S-au incasat de la Ivan Guvir in beneficiul lui Alexei
Pusca cheltuielile de judecata in suma de 5000 de lei (f.d.99, 119-122, vol. II).

Prin hotararea suplimentara din 19 februarie 2020 a Judecatoriei Criuleni,
sediul central a fost respinsd actiunea reconventionala depusa de Ivan Guvir
impotriva lui Alexei Pusca privind recunoasterea ca succesor nedemn si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d.124-125, vol.ll).

La 30 decembrie 2019 Alexei Pusca a depus apel impotriva hotararii din
20 decembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul central (f.d.104, vol.Il), iar la
27 octombrie 2020 a prezentat motivarea apelului (f.d. 176 vol. I1), solicitand
casarea partiala a hotararii din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul
central si emiterea in aceasta parte a unei noi decizii prin care sa fie admisa integral
actiunea sa (f.d.176-179, vol.ll).

La 31 decembrie 2019 Ivan Guvir a depus apel Tmpotriva hotararii din
20 decembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul central (f.d.106, vol.ll), iar la
26 februarie 2020 a prezentat motivarea apelului, solicitdnd casarea hotararii din
20 decembrie 2019 si a hotararii suplimentare din 19 februarie 2020 ale
Judecatoriei Criuleni, sediul central, cu emiterea unei noi decizii de respingere a
actiunii lui Alexei Pusca si de admitere a actiunii reconventionale (f.d.137-143,
vol.Il).

Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc, hotararea primei
instante, precum si hotararea suplimentard a primei instante au fost expediate la
adresa partilor la data de 21 februarie 2020 (f.d. 126 vol. II), Tnsa date care ar
confirma receptionarea lor de catre parti la materialele dosarului lipsesc. Prin
urmare, instanta de apel corect a apreciat ca fiind in termen apelurile depuse de
Alexei Pusca si de Ivan Guvir.

Prin decizia din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Alexei Pusca si a fost admis apelul depus de Ivan Guvir, a fost casata
partial hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul central si in
aceasta parte a fost emisda o noud decizie, prin care a fost admisa partial actiunea
depusa de Alexei Pusca impotriva lui Ivan Guvir, Consiliul satesc Cosernita,
Primariei satului Cosernita, intervenient accesoriu notarul Petru Chirtoaca privind
declararea nulitatii actelor, in partea recunoasterii nulitdtii contractului de
Instrainare a casei de locuit cu conditia intretinerii pe viata nr.1504 din 21 februarie
2013, incheiat intre Tudor Pusca si lvan Guvir. A fost declarat partial nul
contractul de instrdinare a casei de locuit cu conditia intretinerii pe viata nr.1504
din 21 februarie 2013, incheiat intre Tudor Pusca si Ivan Guvir, in privinta a %
cotd-parte a casei de locuit din s. Cosernita, r. Criuleni, ce a apartinut Nataliei
Pusca. In rest, hotirarea din 20 decembrie 2019 a Judecitoriei Criuleni, sediul
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central si hotarérea suplimentara din 19 februarie 2020 a Judecatoriei Criuleni,
sediul central au fost mentinute.

Instanta de apel a stabilit ca casa de locuit si terenul aferent acesteia din s.
Cosernita, r. Criuleni, cu nr. cadastral 3124105034, fiind dobéandite in perioada
cand Tudor Pusca si Natalia Pusca se aflau in casatorie, constituie proprietate
comuna in devalmasie a sotilor, conform art.20 Codul familiei, chiar daca 1n titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren si in Registrul bunurilor imobile
unicul proprietar este indicat Tudor Pusca. Or, acesta, a fost atribuit Tn proprietate
nu doar lui Tudor Pusca, dar familiei acestuia, compusa din sotul Tudor Pusca si
sotia acestuia Natalia Pusca.

Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca, faptul inscrierii dreptului de
proprietate asupra bunurilor in litigiu in Registrul bunurilor imobile, doar in
favoarea unuia din soti, nu constituie motiv de a-l considera pe acesta ca unic
proprietar, or in temeiul art. 371 din Codul civil, in redactia pana la 01 martie
2019, bunurile dobandite de soti in timpul casatoriei sunt proprietatea 10r comuna
n devalmasie.

Din motivele invocate, instanta de apel a apreciat ca instanta de fond
intemeiat a respins cerinta reclamantului Alexei Pusca privind anularea titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberate la 06 aprilie 2006 si
28 iunie 2006, Tn temeiul deciziei Primariei s. Cosernita nr.1 din 20 martie 1992,

Totodata, instanta de apel a apreciat ca prima instanta intemeiat a respins
pretentiile reclamantului Alexei Pusca privind anularea certificatului Primariei s.
Cosernita nr. 67 din 28 ianuarie 2013 si extrasului din Registrul de evidenta a
gospodariilor nr. 5034, eliberat la 16 martiec 2006 de Primaria s. Cosernita,
mentionand n acest sens ca acestea nu constituie in sine acte administrative de
sinestatatoare, Ci sunt acte pregatitoare care au Stat la baza autentificarii
contractului de instrainare a casei de locuit cu conditia intretinerii pe viata nr. 1504
din 21 februarie 2013, incheiat intre Tudor Pusca si Ivan Guvir.

Referitor la pretentia reclamantului Alexei Pusca privind anularea
testamentului nr. 237 din 10 ianuarie 2013, nregistrat de notarul Petru Chirtoaca,
Curtea de Apel Chisindu a sustinut argumentele instantei de fond ca, acesta nu
produce efecte juridice de la data de 21 februarie 2013, odata cu incheierea
contractului de instrainare a casei locuit cu conditia intretinerii pe viata.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca prima instanta corect a constatat
netemeinicia pretentiei reclamantului Alexei Pusca privind anularea contractului de
donatie nr. 1505 din 21 februarie 2013, prin care Tudor Pusca a donat lui lvan
Guvir 1/7 cota-parte din bunurile imobile — terenurile agricole situate n
extravilanul s. Cosernita, r. Criuleni, cu nr.cadastrale XXxx, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
ce i-au apartinut in baza certificatului de mostenitor testamentar cu nr.479 din 17
lanuarie 2013. Or, bunurile donate ii apartineau numai lui Tudor Pusca si nu au
facut parte din averea comuna in devalmasie a sotilor Tudor Pusca si Natalia
Pusca.

Cu referire la pretentia reclamantului Alexei Pusca privind anularea
contractului de Tnstrainare a casei de locuit cu conditia intretinerii pe viata
nr. 1504 din 21 februarie 2013, incheiat intre Tudor Pusca si Ivan Guuvir, instanta
de apel a considerat ca instanta de fond neintemeiat si cu aplicarea eronatd a
normelor de drept material a dispus anularea acestuia in totalitate. Or, obiectul
contractului nominalizat - terenul cu destinatia gradina, cu suprafata de 0,1700 ha,
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cu numarul cadastral xxxxXx, situat in extravilanul s. Cosernita, r. Criuleni, cit si
terenul pentru constructii, cu suprafata de 0,1588 ha, cu numarul cadastral Xxxxx si
constructia amplasata pe acest teren, care consta din: casd de locuit individuala, cu
suprafata totala de 106,8 m.p., nr. cadastral xxxxx, situate Tn s. XXXxX, au
constituit proprietate in devalmasie a sotilor Tudor Pusca si Natalia Pusca.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a constatat cd nu sunt temeiuri de
declarare a nulitatii contractului de instrainare a casei de locuit cu conditia
intretinerii pe viata nr. 1504 din 21 februarie 2013, in partea detinutd de Tudor
Pusca a ' cota-parte din bunurile imobile, care sunt obiect al contractului
nominalizat. Astfel, Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ca Tudor Pusca era in
drept sa instraineze doar cota-parte ce-i revenea din proprietatea comuna in
devalmasie.

Totodata, instanta de apel a concluzionat asupra temeiniciei hotararii primei
instante 1n partea respingerii pretentiei lui Alexei Pusca privind prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii. Aceasta deoarece Alexei Pusca nu a
prezentat probe ca s-a adresat notarului pana la expirarea termenului de 6 luni, cu
declaratie de acceptare a succesiunii in urma decesului mamei sale Natalia Pusca.

Concomitent, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata respingerea de
catre prima instantd a actiunii reconventionale depusa de Ivan Guvir. Or, Ivan
Guvir nu a prezentat probe, care ar confirma ca, Alexei Pusca este un succesor
nedemn, in sensul art. 1434 Cod civil, in redactia pana la 01 martie 20109.

In final, Curtea de Apel Chisindu a conchis ci prima instantd intemeiat a
dispus incasarea de la lvan Guvir in beneficiul lui Alexei Pusca a cheltuielilor de
judecata in marime de 5000 de lei, apreciindu-le ca fiind reale si rezonabile in
cuantumul respectiv.

Referitor la cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare, Curtea de
Apel Chisinau a specificat ca instanta de fond intemeiat le-a respins, or cheltuielile
suportate pentru efectuarea expertizelor au fost solicitate insusi de Alexei Pusca,
lar concluziile expertizelor nu au servit ca temei de admitere a pretentiilor Thaintate
de acesta.

La 30 iunie 2021 Alexei Pusca, reprezentat de avocatul Svetlana Mazur, a
depus recurs Tmpotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.
38, vol. II), iar la 19 august 2021 a prezentat motivarea recursului, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in partea respingerii
actiunii sale si emiterea Tn aceasta parte a unei noi decizii de admitere integrala a
actiunii sale (f.d. 53-54, vol. 111).

In motivarea recursului, recurentul Alexei Pusca a indicat ca prin decizia
instantei de apel a fost casata partial hotararea primei instante si s-a dispus anularea
actelor de dispozitie asupra casei si terenului aferent casei, in proportie de Y2 cota-
parte din ele. Insa, in cererea de chemare in judecati nu a fost Tnaintati o astfel de
cerintd si anume ce Se refera la delimitarea cotelor-parti ale sotilor Pusca, insa
instanta de apel din oficiu a dispus aceasta delimitare.

De asemenea, recurentul Alexei Pusca considerd ca este ilegala concluzia
instantelor de judecata ierarhic inferioare, in partea respingerii pretentiei privind
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii dupa decesul mamei Nataliei
Pusca. In opinia lui Alexei Pusca, in acest caz urma a fi atras in proces
Inspectoratul Fiscal de Stat, sau sa fie dispusa scoaterea cererii de pe rol.



La 01 iulie 2021 lvan Guuvir, reprezentat de avocatul Valeriu Ciuntu a depus
recurs mpotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, iar la
12 august 2021 Ivan Guvir a prezentat motivarea recursului (f.d. 48-50 vol. I11),
solicitand casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi decizii de admitere
a actiunii reconventionale.

Invocand netemeinicia hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare,
n partea admiterii actiunii lui Alexei Pusca privind declararea nulitatii contractului
de instrainare a casei de locuit cu conditia intretineri pe viata, recurentul lvan
Guvir a indicat ca Alexei Pusca, in conformitate cu art. 581 alin. (1-3) din Codul
civil, in redactia anului 1964, in vigoare la momentul decesului mamei sale, fiind
succesor de gradul I, nu a acceptat succesiunca dupa decesul mamei sale, dar nici
n temeiul art. 582 alin. (1), (2) al aceluiasi Cod civil, nu a depus o cerere privind
acceptarea succesiunii asupra bunurilor mamei sale si nici nu s-a adresat in instanta
de judecata cu cerere privind prelungirea termenului de acceptare a succesiunii
asupra bunurilor mamei sale.

Referitor la legalitatea contractului de instrainare a casei de locuit cu conditia
Intretinerii pe viata, recurentul lvan Guvir a mentionat ca Tudor Pusca desi suferea
de cancer, nu avea tulburari psihice si la momentul Tntocmirii contractului era apt
de aintelege actiunile sale.

Recurentul lvan Guvir a mai indicat ca instanta de apel a incalcat normele de
drept procedural, prin faptul ca nu a fost audiat in sedinta de judecata a instantei de
apel, precum si ca nu a permis reprezentantului sdu de a pune intrebari, instanta
retragandu-se in camera de deliberare. Astfel, au fost lipsiti de dreptul de a depune
depozitii, prin ce au fost incalcate prevederile art. 376 din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 15 iunie
2021, fiind notificata reprezentantului recurentului Alexei Pusca, avocatului
Svetlana Mazur la data de 23 septembrie 2021, iar reprezentantului recurentului
Ivan Guvir, avocatului Valeriu Ciuntu, la data de 06 octombrie 2021, fapt ce se
confirma prin avizele de receptie, anexate la materialele cauzei (f.d.43, 45 vol.
).

Astfel, recursurile depuse de catre Alexei Pusca, reprezentat de avocatul
Svetlana Mazur si de catre lvan Guvir si avocatul Valeriu Ciuntu, sunt Tn termen.

La 25 octombrie 2021, in adresa partilor a fost expediata copia recursurilor
depuse de Alexei Pusca, reprezentat de avocatul Svetlana Mazur si de Ivan Guvir,
reprezentat de avocatul Valeriu Ciuntu, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, insa acestia nu si-au exercitat dreptul sau procedural si nu au
depus referinte (f.d.118, vol. I11).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

7



Supreme de Justitie, examinand admisibilitatea recursurilor depuse de catre Alexei
Pusca, reprezentat de avocatul Svetlana Mazur si de catre Ivan Guvir si avocatul
Valeriu Ciuntu, prin Tncheierea din 24 noiembrie 2021 le-a numit pentru examinare
Tn complet de 5 judecatori.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni Tn
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv,
procedura de contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurald
urmeaza a fi examinata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat
prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar 1n partea materiald urmeaza a fi aplicate
prevederile legale in vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat,
si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000
(abrogata la 1 aprilie 2019). Or, 1n speta procedura administrativa se refera la 0
activitate administrativa initiata pana la 1 aprilie 2019, aspect care determina ca la
caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca
considera necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la
proces.

In spetd, instanta de recurs nu a considerat oportun de a cita participantii la
proces pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recursuri, deoarece
criticele prezentate de Alexei Pusca, reprezentat de avocatul Svetlana Mazur si de
Ivan Guuvir, reprezentat de avocatul Valeriu Ciuntu, au fost expuse cu suficienta
claritate.

Studiind materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
respinge recursul depus de Alexei Pusca, reprezentat de avocatul Svetlana Mazur si
de a admite recursul depus de Ivan Guvir si avocatul Valeriu Ciuntu, de a casa
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, in partea admiterii pretentiilor
reclamantului Alexei Pusca privind declararea nulitatii contractului de instrdinare a
casei de locuit cu conditia intretinerii pe viata nr. 1504 din 21 februarie 2013 si
incasarea cheltuielilor de judecata, cu emiterea in aceastd parte a unei noi decizii
de respingere a acestor pretentii, in rest de a mentine decizia instantei de apel,
hotdrarea primei instante si hotdrarea suplimentara a primei instante, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie respinge recursul.

Conform art. 248 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza partial decizia instantei de apel si emite o alta
decizie in partea casata.



Tn interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
I11 din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219, alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din
oficiu Tn baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Tn conformitate cu prevederile art. 194 din Codul administrativ, Tn procedura
in prima instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
Tmpotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si
de drept. Tn procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirarile si deciziile
contestate se examineazad din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

Recapituland esenta litigiului Tn scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de
instantele ierarhic inferioare si confirmata de parti.

Astfel, certificatul explicativ eliberat la 13 martie 2018 de catre Agentia
Servicii Publice, atesta ca la 01 martie 1974 la Primaria Boscana, r. Criuleni s-a
inregistrat nasterea copilului Alexei Pusca, data nasterii XxxxX, fiind nascut din
casatoria dintre Tudor Pusca si Natalia Pusca, Tnregistrata la 16 iunie 1973 de cétre
OSC Talti-Cugan, Kazahstan (f.d. 148, vol. 1)

Potrivit certificatului de deces nr.DC-1V 1475656 din 07 octombrie 2016,
Natalia Pusca a decedat la data de xxxxx (f.d. 90, vol. Il), iar potrivit certificatului
de deces nr. DC-1V 1475659 din 07 octombrie 2016, Tudor Pusca a decedat la
data de xxxxx (f.d. 90 verso, vol. II).

Dupad cum atesta actele cauzei, din anul 1998, dupa decesul sotiei Natalia
Pusca, Tudor Pusca a concubinat cu Vera lurciuc, mama lui Ivan Guvir, ultimul
locuind Tmpreuna cu ei.

De asemenea, s-a stabilit ca prin testamentul intocmit la 10 ianuarie 2013,
Tudor Pusca a testat toatd averea sa lui Ivan Guvir (f.d. 29, vol. I).

Ulterior, la 21 februarie 2013, a fost intocmit contractul de instrainare a casei
de locuit cu conditia intretinerii pe viata nr. 1504, prin care Tudor Pusca a transmis
in proprietatea lui Ivan Guvir bunurile imobile: terenul cu destinatie gradina, cu
suprafata de 0,1700, nr. cadastral xxxxx, situat in extravilanul s. Cosernita,
r. Criuleni, terenul pentru constructii, cu suprafata de 0,1588 ha, nr. cadastral XXxX
si constructia amplasata pe acest teren, care constd din casa de locuit individuala,
cu suprafata de 106,8 m.p., nr. cadastral xxxxx, situate in  xxxxx(f.d. 30, vol. I).

Conform datelor din Registrul bunurilor imobile se atesta ca bunurile imobile
nominalizate apartin lui Tudor Pusca in baza titlurilor de autentificare a drepturilor
detinatorului de teren din 28 iunie 2006 si 06 aprilie 2006, eliberate in baza
deciziei Primariei s. Cosernita nr. 1 din 20 martie 1992; certificatului Tnregistrat cu
nr. 67 din 28 ianuarie 2013, eliberat de Primaria s. Cosernita; extrasului inregistrat
cu nr. 5034 din 16 martie 2006, eliberat de Primaria s. Cosernita si extrasului din
Registrul bunurilor imobile, capitolul ,,AB”, eliberat la 04 februarie 2013 (f.d.
10, 81, vol. I).



De asemenea, s-a constatat ca, prin contractul de donatie nr. 1505 din
21 februarie 2013, Tudor Pusca a donat lui Ivan Guvir urmatoarele terenuri
agricole: 1/7 cota-parte din terenul agricol, cu suprafata de 1,7297 ha, nr. cadastral
XXXXX, situat in extravilanul s. Cosernita, r. Criuleni; 1/7 cota-parte din terenul
agricol, cu suprafata totala de 1,6534 ha, nr. cadastral 3124101169, situat Tn
extravilanul s. Cosernita, r. Criuleni; 1/7 cota-parte din terenul agricol, cu suprafata
totala de 0,0820 ha, nr. cadastral 3124102159, situat in extravilanul s. Cosernita,
r. Criuleni; 1/7 cota-parte din terenul agricol, cu suprafata totala de 0,0820 ha, nr.
cadastral xxxxx, situat in extravilanul s. Cosernita, r. Criuleni (f.d. 31,vol. I).

Conform datelor din Registrul bunurilor imobile, cota-parte din terenurile
agricole nominalizate apartin Iui Tudor Pusca in baza certificatului de mostenitor
testamentar nr. 479 din 17 ianuarie 2013, eliberat de notarul public Petru
Chirtoaca, inregistrat la OCT Criuleni, filiala TS ,,Cadastru” (f.d. 39-45, vol. I).

Prin certificatul nr. 067583, eliberat la 02 octombrie 2015 se confirma ca,
reclamantul Alexei Pusca, fiul Iui Tudor Pusca, din casatoria cu Natalia Pusca,
Tncepand cu 25 noiembrie 2004 si pana la 02 octombrie 2015 si-a ispasit pedeapsa
cu inchisoare in Federatia Rusa (f.d. 14, vol. I).

La 12 iunie 2016, Alexei Pusca, cand a revenit in Republica Moldova, a aflat
ca tatal sau, Tudor Pusca a decedat la XxxxxX si ca, cu 6 zile Tnainte de deces, la data
de 21 februarie 2013 acesta a transmis in proprietate privata lui lvan Guvir casa de
locuit din satul Cosernita, r. Criuleni, in baza contractului de Tnstrainare a casei de
locuit cu conditia Intretinerii pe viata nr. 1504 din 21 februarie 2013.

Reclamantul Alexei Pusca, depunand prezenta actiune, a invocat ca Ivan
Guvir, nefiind 0 persoana apropiata tatalui sau Tudor Pusca, a profitat de starea
grava in care se afla Tudor Pusca n ultimele zile Tnainte de deces, care suferea de
cancer in faza avansata, |-a determinat pe acesta sa incheie contractul de instrainare
a casei de locuit cu conditia intretinerii pe viata, astfel deposedandu-l de avere.
Astfel, reclamantul Alexei Pusca a solicitat repunerea in termenul de adresare in
instanta de judecata, anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. xxxxx, eliberat la 06 aprilie 2006, anularea deciziei Primariei s. Cosernita
nr. 1 din 20 martie 1992, anularea certificatului Primariei s. Cosernita nr. 67 din 28
lanuarie 2013, anularea extrasului din Registrul de evidentd a gospodariilor nr.
5034, eliberat la 16 martie 2006 de Primaria s. Cosernita, anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. xxxxx din 28 iunie 2006 asupra
terenului cu nr. cadastral xxxxX, declararea nulitatii contractului de donatie nr.
1505 din 21 februarie 2013, declararea nulitatii contractului de instrainare a casei
de locuit cu conditia Tntretinerii pe viata nr. 1504 din 21 februarie 2013, declararea
nulitatii testamentului nr. 237 din 10 ianuarie 2013, prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii dupa decesul tatilui Tudor Pugca si al mamei Natalia
Pusca, obligarea organului cadastral sa opereze modificarile corespunzatoare in
Registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.75-78, vol.l).

In acelasi timp, la 29 septembrie 2016 Ivan Guvir a depus actiune
reconventionald Tmpotriva lui Alexei Pusca, prin care a solicitat recunoasterea lui
Alexei Pusca ca succesor nedemn al patrimoniului tatalui si incasarea cheltuielilor
de judecata (f.d.49-54, vol.l), invocand ca Alexei Pusca s-a comportat cu tatal sau
Tudor Pusca ca un succesor nedemn, acesta fiind plecat din casa parinteasca din
anul 1998 pana in anul 2016, perioada in care nu a avut grija de parintii sai si nuU a
participat la inmormantarea lor.
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Fiind investitd cu examinarea cauzei, prima instanta I-a repus pe Alexei Pusca
n termenul de adresare in instanta de judecata si a admis in parte actiunea Tnaintata
de Alexei Pusca, fiind declarat nul contractul de instrdinare a casei de locuit cu
conditia intretinerii pe viata nr. 1504 din 21 februarie 2013, cu incasarea de la lvan
Guvir n beneficiul lui Alexei Pusca a cheltuielilor de judecata in suma de 5000 de
lei. Tn rest, actiunea depusi de Alexei Pusca, precum si actiunea reconventionala
depusa de Ivan Guvir au fost respinse.

Instanta de fond a motivat solutia privind declararea nulitatii contractului de
Instrainare a casei de locuit cu conditia intretinerii pe viata nr. 1504 din
21 februarie 2013, prin faptul ca Tudor Pusca a tainuit ca, casa de locuit si terenul
aferent casei, precum si terenul cu destinatie gradind, le-a dobandit in perioada
aflarii sale in relatie de casatorie cu fosta sotie, Natalia Pusca, iar notarul nu a
verificat perioada si temeiul dobandirii de catre Tudor Pusca a dreptului de
proprietate asupra bunurilor instrainate.

Instanta de apel, Tnsa, a declarat partial nul contractul de instrainare a casei de
locuit cu conditia intretinerii pe viatd nr.1504 din 21 februarie 2013, incheiat intre
Tudor Pusca si Ivan Guvir, In privinta a 2 cota-parte a casei de locuit din s.
Cosernita, r. Criuleni, ce a apartinut Nataliei Pusca, 1n rest, a mentinut hotararea
primei instante, motivand ca Tudor Pusca era in drept sa instraineze doar cota-parte
ce-i revine din bunurile, ce constituie proprietate comuna in devalmasie dobandita
in timpul casatoriei cu Natalia Pusca.

Instanta de recurs constata, ca concluziile instantelor ierarhic inferioare in
partea declararii nulitatii contractului de instrainare a casei de locuit cu conditia
intretinerii pe viata nr.1504 din 21 februarie 2013, incheiat intre Tudor Pusca si
Ivan Guvir, sunt neintemeiate, fapt ce rezulta din interpretarea eronata a
prevederilor legale aplicabile raportului juridic in litigiu, din care considerente
actiunea lui Alexei Pusca in aceasta parte urmeaza a fi respinsa.

In sustinerea acestei solutii, instanta de recurs mentioneaz ci potrivit art. 839
alin. (1) Cod civil, in redactia pana la 01 martie 2019, in baza contractului de
instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd, o parte (beneficiarul
intretinerii) se obligd sa dea celeilalte parti (dobanditor) in proprietate un bun
imobil sau mobil, iar dobanditorul se obliga sa asigure beneficiarului intretinere in
natura — locuinta, hrana, ingrijire si ajutorul necesar pe timpul cat va trai, precum si
Tnmormantare.

Dupa cum s-a stabilit, reclamantul Alexei Pusca, a solicitat anularea
contractului de instrdinare a casei de locuit cu conditia intretinerii pe viatda nr.
1504, incheiat intre beneficiarul intretinerii Tudor Pusca si dobanditorul Ivan
Guvir, invocand drept motiv faptul ca bunurile ce au constituit obiectul acestui
contract - terenul cu destinatie gradina, cu suprafata de 0,1700, nr. cadastral xxxxx,
terenul pentru constructii, cu suprafata de 0,1588 ha, nr. cadastral Xxxxxx si
constructia amplasata pe acest teren, care consta din casa de locuit individuald, cu
suprafata de 106,8 m.p., nr. cadastral xxxxx, situate in s. XXXXX constituie
proprietate comuna in devalmasie a parintilor sai, Tudor Pusca si Natalia Pusca.
Respectiv, tatal sau, Tudor Pusca a instrainat toata casa, nefiind unicul proprietar al
casel, neglijand drepturile sale ca posibil succesor al fostului proprietar in
devalmasie, Natalia Pusca.
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Instanta de recurs conchide ca acest argument al reclamantului Alexei Pusca
este neintemeiat si contravine probelor administrate in cadrul examinarii cauzei,
din urmatoarele motive.

Din certificatul nr. 836 din 15 decembrie 2016, eliberat de Serviciul Stare
Civil, rezulta ca Tudor Pusca a fost casatorit cu Natalia Pusca, fapt ce se confirma
prin actul de casatorie nr. 383 din 16 iunie 1973, intocmit de Oficiul Stare Civila
orasul Taldi-Kurgan, Republica Kazahstan (f.d. 69, vol. I).

Prin extrasul din Registrul de conturi al gospodariilor nr.4 din s. Cosernita, in
perioada 1983-1988, se atesta ca in familia Pusca locuiau: Tudor Pusca, Natalia
Pusca si copiii Alexei Pusca, Alla Pusca (f.d.163-165 vol. I).

Potrivit certificatului de deces nr.DC-1V 1475656 din 07 octombrie 2016,
Natalia Pusca a decedat la data de xxxxx (f.d. 90, vol. II).

Din declaratiile martorului Tudor Tipa, fost primar al satului Cosernita, fiica
lui Tudor Pusca si Natalia Pusca, Alla Pusca s-a mutat cu traiul in Israel, unde in
anul 2011 a decedat (f.d. 110 vol. I).

Dupa cum rezulta din materialele cauzei si din titlurile de autentificare a
drepturilor detinatorului de teren din 28 iunie 2006 si 06 aprilie 2006, eliberate Tn
baza deciziei Primariei s. Cosernita nr. 1 din 20 martie 1992, casa de locuit si
terenul aferent acestuia, cu nr. cadastral xxxxX, precum si terenul cu destinatie
gradina, cu nr. cadastral xxxxx, situate in extravilanul s. Cosernita, r. Criuleni,
apartin cu drept de proprietate lui Tudor Pusca si au fost dobéndite in perioada
cand Tudor Pusca si Natalia Pusca se aflau in casatorie.

Totodata, prin informatia eliberata la 09 decembrie 2019 de catre Centrul de
evidentd a gajului, actelor notariale si a debitorilor, se confirma ca la momentul
respectiv nu este deschisa procedura succesorala dupa decesul Nataliei Pusca si
Tudor Pusca (f.d. 91- verso, vol. 11).

In acest context, instanta de recurs releva prevederile art. 566 Cod civil, in
redactia anului 1964, in vigoare la momentul decesului Nataliei Pusca, conform
carora, in caz de succesiune legala se considera mostenitori in parti egale: de prima
clasa — copiii (inclusiv copiii infiati), sotul si parintii (infietorii) defunctului,
precum si copilul defunctului, care s-a nascut dupa moartea acestuia.

Conform art. 581 Cod civil, in redactia anului 1964, pentru a dobandi
succesiunea mostenitorul trebuie s-0 accepte. O succesiune nu poate fi acceptata
sub conditie sau cu rezerve. Se considera, ca mostenitorul a acceptat succesiunea,
daca el a intrat de fapt in posesia sau administrarea bunurilor succesorale sau daca
a depus la organul notarial al locului deschiderii succesiunii o declaratie de
acceptare a ei. Actele aratate in prezentul articol trebuie sa fie savarsite in curs de
sase luni din ziua deschiderii succesiunii. Succesiunea acceptata este considerata,
ca apartine mostenitorului din momentul deschiderii succesiunii.

Astfel, o regula generala de dobandire a succesiunii consta in faptul ca,
pentru a o dobandi, mostenitorul, fie testamentar sau legal, trebuie s-o0 accepte.

Din sensul normei enuntate rezultd ca, acceptarea succesiunii se face prin
depunerea unei declaratii la notarul din circumscriptia unde se afla locul
deschiderii mostenirii sau prin intrarea in posesiunea patrimoniului succesoral.

Prin intrarea in posesiune se intelege, administrarea, asigurarea, exercitarea
folosintei asupra bunurilor succesorale, achitarea cheltuielilor comunale aferente
imobilului din masa succesorala, plata impozitelor si alte acte ce demonstreaza
intentia mostenitorului de a accepta mostenirea.
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Acceptarea succesiunii este un act juridic unilateral prin care mostenitorul 1si
exprima propria sa vointa de a primi mostenirea si, respectiv, de a deveni in viitor
proprietarul bunului mostenit. Legea prevede expres termenul de acceptare a
succesiunii.

In cazul dat, reclamantul Alexei Pusca, in conformitate cu art. 581 alin. (1)-
(3) Cod civil, in redactia anului 1964, care era in vigoare in ziua decesului mamei
Natalia Pusca, fiind succesor de gradul I, nu a acceptat succesiunea dupa decesul
mamei sale. Or, acesta nu a depus la notar Tn termenul indicat de lege 0 declaratie
cu privire la acceptarea mostenirii si nici nu a prezentat probe veridice, admisibile
si pertinente ca a intrat de fapt in posesia sau administrarea bunurilor succesorale.

Dimpotriva, din declaratiile martorilor, dupa decesul la data de
XXXXX a mamei sale, Nataliei Pusca, Alexei Pusca a plecat din tara, iar in perioada
de la 25 noiembrie 2004 si pana la 02 octombrie 2015 si-a ispasit pedeapsa cu
inchisoare in Federatia Rusa.

Prin urmare, reclamantul Alexei Pusca nu a demonstrat ca are calitatea de
mostenitor dupd decesul mamei sale Natalia Pusca, deoarece nu a acceptat
succesiunea n termenul de sase luni prevazut de lege.

Astfel, Alexei Pusca nu a manifestat vointa de a primi mostenirea dupa
decesul mamei sale, Natalia Pusca si deci, nu a devenit proprietarul bunurilor
mostenite, ceea ce nu-i confera dreptul de a solicita anularea contractului de
instrainare a casei de locuit cu conditia intretinerii pe viatd asupra bunurilor
pretinse a fi mostenite, deoarece nu are calitatea de mostenitor dupa decesul mamei
sale.

Din aceste considerente, instanta de recurs apreciaza ca este eronata concluzia
instantei de apel, precum si a primei instante de admitere a pretentiei lui Alexei
Pusca privind declararea nulitatii contractului de instrainare a casei de locuit cu
conditia intretinerii pe viata nr.1504 din 21 februarie 2013, incheiat intre Tudor
Pusca si Ivan Guvir, pe motivul invocat de Alexei Pusca, precum ca Tudor Pusca
nu a avut dreptul de a instraina casa de locuit, neglijandu-i drepturile sale ca posibil
succesor al fostului proprietar in devalmasie, Natalia Pusca.

Implicit, instanta de recurs apreciaza ca este neintemeiata si pretentia din
actiunea reclamantului Alexei Pusca cu privire la prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii dupa decesul mamei Natalia Pusca si tatalui Tudor Pusca, si
respectiv sunt corecte concluziile instantelor ierarhic inferioare de respingere a
acestei pretentii.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs mentioneazi ci 1in
conformitate cu art. 582 Cod civil, in redactia anului 1964, in vigoare la data
decesului Nataliei Pusca, termenul pentru acceptarea succesiunii, stabilit de
articolul 581 din prezentul Cod, poate fi prelungit de catre instanta de judecata,
daca aceasta gaseste, ca el a fost scapat din motive intemeiate. Succesiunea poate fi
acceptata dupa expirarea termenului sus-aratat si fara a se cere aprobarea instantel
judecatoresti, daca toti ceilalti mostenitori, care au acceptat succesiunea, isi vor da
pentru aceasta consimtamantul.

Prevederi similare se contin si in art. 1519 alin. (1), (2) Cod civil, in vigoare
pana la 01 martie 2019, conform carora termenul de acceptare a succesiunii poate
fi prelungit de catre instanta de judecata cu cel mult 6 luni.
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Tn contextul normelor citate, instanta de recurs relevd ca termenul de
acceptare a succesiunii este de 6 luni de la data deschiderii ei si poate fi prelungit
de catre instanta de judecata, daca este justificata omiterea acestuia.

In sensul legii, cand cel chemat la mostenire nu si-a exercitat in termenul
prevazut de lege dreptul de a alege intre acceptarea sau renuntarea la mostenire,
poate fi repus Tn termen doar daca, se constatd cd neexercitarea in termen a
dreptului de optiune se datoreaza unor motive temeinice.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Alexei Pusca, solicitdnd prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii dupa decesul mamei sale Natalia Pusca, nu a
justificat omiterea termenului de acceptare a succesiunii in termen. lar, faptul ca, in
acea perioada era dat in cautare de catre organele de drept, nu poate Tndreptati
omiterea termenului de acceptare a succesiunii.

Or, dupa cum s-a stabilit din materialele cauzei, Alexei Pusca in perioada
05 octombrie 2004 — 02 octombrie 2015 si-a ispasit pedeapsa cu inchisoare in
Federatia Rusa (f.d. 14 vol. I), iar succesiunea a fost deschisa dupa decesul mamei
sale, la 02 februarie 1998. Respectiv, in perioada 02 februarie 1998 pana la
05 octombrie 2004, Alexei Pusca nu a intreprins masuri privind acceptarea
Succesiunii $i nu si-a manifestat vointa cu privire acceptarea succesiunii dupa
decesul mamei Natalia Pusca, inclusiv in primele 6 luni de la eliberarea din
detentie la 02 octombrie 2015. Prin urmare, actiunea reclamantului Alexei Pusca
in aceasta parte intemeiat a fost respinsa de catre instantele ierarhic inferioare.

De altfel, conform jurisprudentei nationale ca circumstante temeinice care au
stat la neexercitarea Tn termen a dreptului de optiune, pot servi: starea de
invaliditate a succesorului, Tngrijirea unui membru bolnav al familiei, aflarea in
randul fortelor armate, tainuirea faptului deschiderii succesiunii de catre ceilalti
mostenitori etc. Necunoasterea dispozitiilor legale incidente, lipsa de timp pentru
depunerea cererii, necunoasterea componentei patrimoniului succesoral si alte
motive similare, nu constituie motive temeinice de admitere a actiunii.

Reclamantul Alexei Pusca nu a invocat circumstante temeinice ce ar justifica
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, iar din imprejurarile faptice ale
cauzei si actele anexate la materialele dosarului, instanta de recurs a stabilit ca
reclamantul nu a prezentat probe ce ar confirma omiterea termenului de acceptare a
succesiunii din motive Tintemeiate, nedemonstrand faptul ca ar fi fost in
imposibilitate de a depune n termenul prevazut de lege cerere de acceptare a
succesiunii dupa decesul mamei Natalia Pusca.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca este neintemeiata pretentia reclamantului
Alexei Pusca cu privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii dupa
decesul tatalui Tudor Pusca, or, aceasta nu ar putea produce efecte juridice asupra
bunurilor care au apartinut lui Tudor Pusca, in conditiile in care aceste bunuri au
fost ulterior instrainate la vointa lui.

La acest segment, instanta de recurs specifica ca in cazul admiterii actiunii in
partea declararii nulitatii contractului de instrainare a casei de locuit cu conditia
intretinerii pe viata nr.1504 din 21 februarie 2013, hotararile instantelor ierarhic
inferioare sunt contradictorii, din moment ce acestea au respins pretentia lui Alexei
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Pusca cu privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii dupa decesul
mamei sale Natalia Pusca.

Or, Alexei Pusca, neavand calitatea de mostenitor asupra bunurilor ce au
constituit ulterior obiectul contractului de instrainare a casei de locuit cu conditia
intretinerii pe viata, nu poate pretinde exercitarea carorva drepturi asupra acestor
bunuri. Prin urmare, Alexei Pusca nu poate insista asupra declararii nulitatii
contractului de instrainare a casei de locuit cu condita intretinerii pe viata nr.1504
din 21 februarie 2013, deoarece nu a demonstrat calitatea sa de mostenitor al
bunurilor dupa decesul mamei Natalia Pusca.

Totodata, instanta de recurs specifica ca Alexei Pusca a invocat drept temei
de anulare a contractului de instrainare a casei de locuit cu conditia intretinerii pe
viata nr.1504 din 21 februarie 2013, precum ca a fost incheiat ntr-un moment in
care tatal sau Tudor Pusca nu-si constientiza actiunile, facand referire la art. 224
Cod civil, in redactia pana la 01 martie 2019, care prevede ca actul juridic Tncheiat
de o persoana intr-un moment in care nu putea sa constientizeze pe deplin actiunile
sale ori sa 1si exprime vointa poate fi declarat nul de instanta de judecata.

Contrar argumentelor expuse, instanta de recurs mentioneaza ca din raportul
de expertiza judiciara nr. 201934E1601 din 30 septembrie 2019, anexat la
materialele cauzei, rezultd ca Tudor Pusca in perioada anterioara decesului,
cuprinsa intre lunile ianuarie-februarie 2013, nu a manifestat tulburari psihice cu
semnificatie psihiatrico-legala; Tudor Pusca, care suferea de cancer al lobului
superior a pulmonului drept cu metastaze, dar fara tulburari psihice, la momentul
intocmirii contractelor de instrdinare cu conditia intretinerii pe viata nr. 1504,
precum si a contractului de donatie nr. 1505 la 21 februarie 2013, era apt de a
intelege actiunile sale.

Totodata, prin raportul de expertiza judiciara nr. RE 246-259 din 08 februarie
2019 se confirma ca semnaturile si numele efectuate cu manuscris de la rubrica
,,semnaturile” din ambele exemplare ale contractului de instrainare a casei de locuit
cu conditia intretinerii pe viata nr.1504 din 21 februarie 2013, din numele lui
Tudor Pusca au fost executate de insusi Tudor Pusca.

De asemenea, instanta de recurs apreciaza drept neintemeiat argumentul
reclamantului Alexei Pusca referitor la declararea nulitatii contractului de
instrainare a casei de locuit cu conditia intretinerii pe viatd nr. 1504 din
21 februarie 2013, precum ca este afectat de eroare, invocand ca motivul pentru
care a fost incheiat - intretinerea pe viata, nu a avut loc si nici nu putea avea loc,
or, decesul lui Tudor Pusca fiind iminent sa se intample in cel mai scurt timp.

Astfel, conform art. 227 Cod civil, in redactia pana la 01 martie 2019, actul
juridic incheiat in baza unei erori considerabile poate fi declarat nul de instanta de
judecata. Eroarea este considerabila daca la incheiere a existat o falsa reprezentare
referitor la partile actului juridic (partenerul sau beneficiarul), Tn cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic.

Eroarea este reprezentarea falsa a realitatii la Incheierea unui act juridic civil.
Pentru ca eroarea sa constituie temei de anulare a actului juridic civil este necesar
ca ea sa fie considerabila, in sensul ca elementul asupra caruia reprezentarea este
falsa sa fie determinant pentru incheierea actului, astfel Tncat, daca ar fi fost
cunoscuta realitatea, actul nu s-ar fi incheiat.

Instanta de recurs mentioneaza ca la incheierea contractului de instrdinare a
casei de locuit cu conditia intretinerii pe viata nr. 1504 din 21 februarie 2013 a fost
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respectatd forma scrisa si consimtamintul partilor contractante in conformitate cu
legislatia in vigoare, fiind exprimata vointa ambelor parti. Or, nu a existat o falsa
reprezentare asupra naturii acestui actul juridic si intentiei incheierii lui.

Scopul partilor a fost reciproc si consta in dobindirea de catre Ivan Guvir a
dreptului de proprietate asupra unui bun in schimbul intretinerii pe viata a lui
Tudor Pusca.

Interesul pentru incheierea contractului de instrainare a casei de locuit cu
conditia intretinerii pe viata nr. 1504 din 21 februarie 2013 s-a manifestat pentru
Tudor Pusca, ca 0 posibilitate de a Tncheia un asemenea contract pentru a fi
asigurat cu cele mai importante conditii de viata pana la deces, aceasta constituind
un drept individual al solicitantului, aspecte care si reflectata destinatia acestui
contract.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca este declarativi invocarea
reclamantului Alexei Pusca, precum ca contractul de instrainare a casei de locuit cu
conditia intretinerii pe viata nr. 1504 din 21 februarie 2013 ar fi fost afectat de o
eroare, or, dupa cum s-a stabilit la momentul Tntocmirii lui, Tudor Pusca era apt sa
inteleaga actiunile sale, exprimandu-si liber vointa de a incheia acest contract si
dansul constientiza consecintele semnarii actului juridic. Tn consecinta, nu sunt
temeiuri de a fi declarat nul pe aceste temeiuri contractul de instrainare a casei de
locuit cu conditia Intretinerii pe viata nr. 1504 din 21 februarie 2013.

Cu referire la pretentia reclamantului Alexei Pusca privind declararea nulitatii
contractului de donatie nr. 505 din 21 februarie 2013, instanta de recurs considera
ca aceasta intemeiat a fost respinsa de catre instantele ierarhic inferioare, deoarece
obiectul contractului de donatie nr. 1505 din 21 februarie 2013, si anume 1/7 cota-
parte din terenurile agricole situate in extravilanul s. Cosernita, r. Criuleni, au
apartinut lui Tudor Pusca in baza certificatului de mostenitor testamentar nr. 479
din 17 ianuarie 2013 (f.d. 31 vol. I). Prin urmare, bunurile donate constituiau
proprietatea privata a lui Tudor Pusca si nu au facut parte din averea comuna in
devalmasie a sotilor Tudor Pusca si Natalia Pusca, donatorul fiind in drept de a le
administra dupa bunul sau plac.

Referitor la pretentia reclamantului Pusca Alexei privind anularea
testamentului nr. 237 din 10 ianuarie 2013 si Tnregistrat de notarul Petru Chirtoaca,
prin care Tudor Pusca a testat toata averea sa lui lvan Guvir, instanta de recurs
considera ca acest testament nu poate produce efecte juridice din data de
21 februarie 2013, odata cu incheierea ulterioara a contractului de instrdinare a
casei locuit cu conditia intretinerii pe viata nr.1504 din 21 februarie 2013, precum
si a contractului de donatie nr. 1505 din 21 februarie 2013, or prin aceste contracte
au fost donate si instrdinate bunurile ce au constituit anterior obiectul acestui
testament.

Tn acest sens, art. 1468 lit. c) din Codul civil, Tn redactia pana la 01 martie
2019, prevede ca testamentul nu are putere legala, daca averea testata dispare n
timpul vietii testatorului sau este Instrainatd de acesta.

Potrivit normei citate supra, testamentul devine caduc in cazul instrainarii
averii de catre testator, desi, in aceSt caz caducitatea survine prin vointa
testatorului, adica se atesta prezenta unei revocari tacite a testamentului de catre
testator. Astfel, in conditiile 1n care testamentul lasat de Tudor Pusca nu are putere
legald si nu produce efecte juridice, a devenit caduc si a disparut si necesitatea
anularii acestuia.
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In acelasi timp, instanta de recurs apreciaza ca instantele ierarhic inferioare
corect au respins si pretentiile lui Alexei Pusca privind anularea titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberate la 06 aprilie 2006 si
28 iunie 2006, asupra casei de locuit, terenului aferent si terenului cu destinatie
gradina, ce au constituit obiectul contractului de instrainare a casei de locuit cu
conditia ntretinerii pe viata nr. 1504 din 21 februarie 2013, precum si a deciziei
Primariei s. Cosernita nr. 1 din 20 martie 1992, in conditiile in care, Alexei Pusca,
neavand calitatea de mostenitor dupa decesul mamei sale Natalia Pusca, nu a
demonstrat dreptul sau legal in anularea acestor titluri.

Concomitent, instanta de recurs considera ca instantele ierarhic inferioare
Tntemeiat au respins si pretentiile reclamantului Alexei Pusca privind anularea
certificatului Primariei s. Cosernita nr. 67 din 28 ianuarie 2013 si a extrasului din
Registrul de evidenta a gospodariilor nr. 5034, eliberat la 16 martie 2006 de
Primaria s. Cosernita, mentiondnd Tn acest sens ca actele pregatitoare sau
operatiunile administrative si tehnico-materiale, care au stat la baza emiterii actului
administrativ, nu pot constitui de sine statator obiect al actiunii in contenciosul
administrativ, deoarece nu produc efecte juridice prin ele nsele. Certificatul
Primariei s. Cosernita nr. 67 din 28 ianuarie 2013 si extrasul din Registrul de
evidenta a gospodariilor nr. 5034, eliberat la 16 martie 2006 de Primaria s.
Cosernita, nu constituie Tn sine acte administrative de sinestatatoare, or acestea
sunt acte pregatitoare care au stat la baza autentificarii contractului de instrainare a
casel de locuit cu conditia intretinerii pe viatd nr. 1504 din 21 februarie 2013,
incheiat intre Tudor Pusca si Ivan Guvir.

Astfel, reclamantul Alexei Pusca nu a demonstrat prin probe pertinente si
admisibile, care anume actiuni ale Primariei si Consiliului s. Cosernita, r. Criuleni
contravin prevederilor imperative ale legii, care sunt acele norme care nu au fost
respectate de paréti si care este dreptul pretins a fi incalcat.

Totodata, instanta de recurs considera intemeiata respingerea de catre
instantele ierarhic inferioare a actiunii reconventionale depuse de Ivan Guvir, cu
privire la declararea lui Alexei Pusca ca succesor nedemn, in acest sens invocand
Urmatoarele.

Articolul 1434 Cod civil, in redactia pana la 01 martie 2019, prevede expres
ca, nu poate fi succesor testamentar sau legal persoana care: a) a comis intentionat
0 infractiune sau o fapta amorala impotriva ultimei vointe, exprimate n testament,
a celui ce a lasat mostenirea daca aceste circumstante sint constatate de instanta de
judecata; b) a pus intentionat piedici Tn calea realizarii ultimei vointe a celui ce a
lasat mostenirea si a contribuit astfel la chemarea sa la succesiune ori a persoanelor
apropiate sau la majorarea cotei succesorale ale tuturor acestora. Nu pot fi
succesori legali ai copiilor lor parintii decazuti din drepturile parintesti care, la data
deschiderii succesiunii, nu sint restabiliti in aceste drepturi si nici parintii
(adoptatorii) si copiii maturi (inclusiv cei adoptati) care s-au eschivat cu rea-
credinta de la executarea obligatiei de intretinere a celui ce a lasat mostenirea daca
aceasta circumstanta este constatata de instanta de judecata.

Potrivit dispozitiilor art.1435 din Codul civil, in redactia pana la 01 martie
2019, circumstanta care constituie temei pentru decadere din dreptul la succesiune
trebuie constatata de instanta de judecata.

Din prevederile enuntate, rezulta ca nedemnitatea sau nevrednicia succesorala
consta in decaderea unui mostenitor din dreptul de a culege 0 anumita mostenire,
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inclusiv rezerva la care ar fi avut dreptul din aceasta mostenire, deoarece s-a facut
vinovat de o fapta grava fata de cel care lasa mostenirea.

Nedemnitatea succesoralad constituie o sanctiune, deoarece stopeaza realizarea
vocatiei succesorale pentru anumite cazuri.

Astfel, nedemnitatea Succesorald este aplicabila numai in cazul savarsirii
faptelor expres determinate de lege, aceastd norma avand un caracter imperativ.
Mai mult ca atat, sanctiunea nedemnitatii urmeaza a fi aplicata doar Tn baza unor
probe incontestabile si strict determinate de legislator (sentintd de condamnare,
hotarare de judecata etc.)

Raportand cele mentionate la situatia din speta, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
instantele ierarhic inferioare intemeiat au respins actiunea reconventionala depusa
de lIvan Guvir cu privire la recunoasterea lui Alexei Pusca ca succesor nedemn. Or,
Ivan Guvir nu a prezentat careva probe care ar confirma cu certitudine ca, Alexei
Pusca este un succesor nedemn.

Din materialele cauzei nu s-a stabilit savarsirea de catre Alexei Pusca a unei
infractiuni sau fapte amorale fatd de Natalia Pusca si Tudor Pusca in sensul
prevederilor art. 1434 Cod civil, in redactia pana la 01 martie 2019, ce ar constitui
temei pentru decadere din dreptul la succesiune a acestuia.

Avand in vedere cele mentionate, instanta de recurs considera necesar de a
respinge recursul depus de Alexei Pusca, reprezentat de avocatul Svetlana Mazur
si de a admite recursul depus de Ivan Guvir si avocatul Valeriu Ciuntu, fapt ce
dicteaza casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Tn partea in
care a fost admisa pretentia lui Alexei Pusca privind anularea contractului de
instrainare a casei de locuit cu conditia intretinerii pe viatd nr. 1504 din
21 februarie 2013 si de a emite 1n aceastd parte o noud decizie de respingere a
acestei pretentii.

Subsecvent, dat fiind faptul ca s-a constatat netemeinicia deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante Tn partea in care a fost admisa partial actiunea
lui Alexei Pusca, prin urmare, decizia instantei de apel si hotararea primei instante
urmeaza a fi casate si in partea incasarii de la Ivan Guvir in beneficiul lui Pusca
Alexei a sumei de 5000 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Tn acest sens, se mentioneaza prevederile art. 94 alin. (1) din Codul de
procedura civila, conform carora instanta judecdtoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sa plateascd, la cererea partii Care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata, precum si ale art. 96 alin. (1) Codul de procedura civila,
prin care instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in
masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Reiesind din cele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul depus de Alexei Pusca, reprezentat de avocatul Svetlana Mazur
si de a admite recursul depus de Ivan Guvir si avocatul Valeriu Ciuntu, de a casa
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, in partea prin care au
fost admise pretentiile lui Alexei Pusca cu privire la anularea contractului de
instrainare a casei de locuit cu conditia intretinerii pe viata nr. 1504 din
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21 februarie 2013 si ncasate de la Ivan Guvir Tn beneficiul lui Pusca Alexei
cheltuieli de judecata in suma de 5000 de lei si de a emite in aceasta parte o decizie
noua CuU privire la respingerea acestor pretentii, in rest a mentine decizia din 15
iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, hotararea din 20 decembrie 2019 a
Judecatoriei Criuleni, sediul central si hotararea suplimentara din 19 februarie
2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul central.

In conformitate cu 258 alin (3), 248 alin. (1) lit. a) si b) Cod administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Alexei Pusca, reprezentat de avocatul Svetlana
Mazur.

Se admite recursul depus de Ivan Guvir si avocatul Valeriu Ciuntu.,

Se caseaza partial decizia din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul central, Tn cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei
Pusca Tmpotriva lui Ivan Guvir, Consiliului satesc Cosernita, Primariei satului
Cosernita, Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, tert notarul Petru Chirtoaca cu privire
la declararea nulitatii actelor juridice, prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii si incasarea cheltuielilor de judecata, si cererea reconventionald depusa
de lvan Guvir Tmpotriva lui Alexei Pusca cu privire la recunoasterea ca succesor
nedemn si incasarea cheltuielilor de judecata, si anume Tn partea declararii nulitatii
contractului de Tnstrainare a casei de locuit cu conditia intretinerii pe viata nr. 1504
din 21 februarie 2013 si incasarii cheltuielilor de judecata in suma de 5000 de lei si
in aceasta parte se emite o noua decizie prin care:

Se resping pretentiile lui Alexei Pusca cu privire la declararea nulitatii
contractului de Tnstrainare a casei de locuit cu conditia intretinerii pe viata nr. 1504
din 21 februarie 2021 si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 5000 de lei.

Tn rest, decizia din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, hotararea din 20
decembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul central si hotararea suplimentara
din 19 februarie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul central, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina VVascan
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