Dosarul nr. 3ra-926/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, I. Muruianu)

DECIZIE
22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil Comercial si1 de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Igor Mirza impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 martie 2020, Igor Mirza a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actelor administrative, solicitind anularea
deciziei nr. 217/2925 din 23 octombrie 2019 emisa de Directia generald administrare
fiscala Nord si a deciziei nr. 419 din 12 decembrie 2019 emisa de Serviciul Fiscal
de Stat asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisa de Igor Mirza.

In motivarea actiunii Igor Mirza a indicat ca, prin decizia nr. 217/2925 din
23 octombrie 2019 emisa de Directia generala administrare fiscald Nord, i-au fost
stabilite in sarcina spre achitare obligatii fiscale si amenzi pentru incilcarea
legislatiei fiscale.

Nefiind deacord cu decizia respectiva a depus contestatie catre Serviciul Fiscal
de Stat, solicitand anularea integrala a deciziei nr. 217/2925 din 23 octombrie 2019,
emisd de Directia generala administrare fiscalda Nord, asupra cazului de incélcare a
legislatiei comisa de Igor Mirza, ca fiind contrara legii, solicitaind examinarea
acesteia in ordinea prevazuta de art. 274 din Codul fiscal, motiv pentru care a
manifestat acordul cu privire la divulgarea datelor potrivit art. 274 alin. (5) din
Codul fiscal.

Prin decizia nr. 419 din 12 decembrie 2019 Serviciul Fiscal de Stat a respins
contestatia si @ mentinut decizia nr. 217/2925 din 23 octombrie 2019, emisa de
Directia generald administrare fiscala Nord, care este obligatorie pentru executare.



Reclamantul a mentionat, ca in motivarea respingerii contestatiei Serviciul
Fiscal de Stat a facut doar formal referire la normele legale invocate si in decizia
contestata, fara a se expune asupra temeiurilor si argumentelor sale si a motivelor
respingerii acestor argumente din constestatie.

Nefiind de acord cu deciziile nr. 217/2925 din 23 octombrie 2019 si nr. 419 din
12 decembrie 2019, s-a adresat cu prezenta actiune in contestare.

Reclamantul a invocat cd, la 21 noiembrie 2019, prin intermediul oficiului
postal, a depus contestatia catre Serviciul Fiscal de Stat, receptionata la 25 noiembrie
2019, concomitent anexand la contestatie copia confirmata a mandatului avocatului
Nicolai Prepelita nr. 1232217 din 14 noiembrie 2019.

Pentru examinarea contestatiei depuse, la 12 decembrie 2019, nici Igor Mirza
si nici avocatul, Nicolai Prepelita, contrar prevederilor art. 270 si 226 din Codul
fiscal, nu au fost citati, iar faptele mentionate de catre Serviciul Fiscal de Stat in
decizia nr. 419 din 12 decembrie 2019 precum ca Igor Mirza a fost invitat la
examinarea contestatiei prin citatia V. nr. 001462 din 02 decembrie 2019, nu
corespund realitatii or, citatia nu a fost receptionata, lipsind si orice dovada in acest
Sens.

Prin decizia nr. 217/29/1a din 10 ianuarie 2020 de modificare a deciziei
nr. 217/2925 din 23 octombrie 2019 emisa de Directia generala administrare fiscala
Nord, expediata la 20 ianuarie 2020 in adresa lui lgor Mirza, a fost informat ca prin
decizianr. 419 din 12 decembrie 2019, contestatia a fost examinata de catre Directia
contestatii a Serviciului Fiscal de Stat.

Reiesind din faptul ca nici Igor Mirza si nici reprezentantul sau, avocatul
Nicolai Prepelita, nu au fost citati de catre Serviciul Fiscal de Stat pentru participarea
in cadrul examinarii contestatiei impotriva deciziei nr. 217/2925 din 23 octombrie
2019, la 27 ianuarie 2020, a depus catre Serviciul Fiscal de Stat cerere solicitand
remitea copiei deciziei nr. 419 din 12 decembrie 2019 la contestatia depusa, emisa
de catre Directia contestatii a Serviciului Fiscal de Stat pentru a lua cunostinta.
Cererea a fost receptionata de Serviciul Fiscal de Stat la 31 ianuarie 2020, iar la
05 februarie 2020 a primit raspunsul nr. 26-24-11/43/1966, precum ca reprezentantul
sau, avocatul Nicolai Prepelita nu are imputerniciri pentru a depune asemenea cerere
si a primi copia deciziei.

Urmare a impedimentelor create de Serviciul Fiscal de Stat in vederea
informarii despre examinarea contestatiei si deciziei emise la data de 10 februarie
2020, a depus personal cererea din 07 februarie 2020, receptionatd de Serviciul
Fiscal de Stat la 12 februarie 2020, privind eliberarea copiei deciziei nr. 419 din
12 decembrie 2019 cu remiterea copiei si in adresa avocatului Nicolai Prepelita.

La 18 februarie 2020, dinsul si avocatul Nicolai Prepelita au receptionat copia
deciziei nr. 419 din 12 decembrie 2019.

Prin scrisoarea de insotire nr. 26-24-11/54/2522 din 14 februarie 2020, anexata
la decizia respectiva, Serviciul Fiscal de Stat indicd ca, decizia nr. 419 din
12 decembrie 2019 a fost expediata anterior la 17 decembrie 2019 in adresa lui Igor
Mirza si ca a fost receptionatd de ultimul la 19 decembrie 2019, fapt ce nu
corespunde realitatii din motiv ca dinsul la 19 decembrie 2019 nu a receptionat
aceasta decizie, iar Serviciul Fiscal de Stat nu a prezentat dovada receptionarii
acesteia, care nici nu poate sa existe.



Ca urmare a comunicarii deciziei nr. 419 din 12 decembrie 2019, doar
la 18 februarie 2020, dinsul si avocatul sau Nicolai Prepelita, au depus prezenta
actiune in instanta judecatd, in termenul indicat in continutul deciziei.

Reclamantul a indicat ca, atat controlul fiscal efectuat, cat si decizia emisa in
urma acestuia si decizia de respingere a contestatiei, sunt viciate de Incalcari atat de
ordin procedural, cat si in fond, fiind apreciate eronat circumstantele cauzei, in
special, probele prezentate de reclamant, in consecinta, in mod subiectiv si abuziv
de catre functionarii fiscali implicati in efectuarea controlului a fost emisa decizia
contestata.

Reclamantul sustine ca, pe parcursul efectuarii controlului, s-a stabilit ca Igor
Mirza in perioada supusa controlului, A/2012 - A/2017, nu a prezentat declaratiile
pentru veniturile obtinute si in consecintd nu a achitat impozit pe venit obtinut in
sumi totald de 3 702 181 de lei. In urma acestor incilcari, tot prin decizia
contestatata, Iui Igor Mirza, au fost aplicate sanctiuni pecuniare - majorare de
intarziere in suma de 2 284 659 de lei si amenda fiscald in suma de 2 964 245 de lei.

Totodata, a fost constatat prin controlul fiscal efectuat ca Igor Mirza in perioada
anilor 2012 - 2017, a obtinut venit impozabil estimat nedeclarat, constituit din
mijloace banesti primite de contribuabil in numerar prin intermediul sistemelor de
transferuri rapide, dupa cum urmeaza: in anul 2013 - in suma de 20 263 837 de lei;
in anul 2014 - in suma de 36 131 de lei; in anul 2015 - in suma de 18 396 de lei; in
anul 2016 - in suma de 141 656 de lei; in anul 2017 - in suma de 4 309 de lei, astfel,
pornind de la notiunea de venit impozabil, prevazut la art. 12 din Codul fiscal, acesta
presupune venitul brut, inclusiv facilitatile acordate de angajator, obtinut de
contribuabil din toate sursele intr-o anumita perioada fiscala, cu exceptia deducerilor
si scutirilor, aferente acestui venit, la care are dreptul contribuabilul conform
legislatiei fiscale.

In cadrul efectuirii controlului, fapt reflectat atat in decizia nr. 217/2925 din
23 octombrie 2019, cat si in actul de control nr. 5-694131 din 27 septembrie 2019,
S-a constatat cu certitudine existenta relatiilor contractuale de imprumut intre Igor
Mirza si persoane terte, au fost prezentate, copiile contractului de imprumut nr. 1 din
01 ianuarie 2013, incheiat intre Igor Mirza, in calitate de imprumutator si Victor
Rotari, in calitate de imprumutat, obiect al prezentului contract constituind acordarea
de catre imprumutator imprumutatului a sumei de 20 000 000 de lei.

La acest capitol, reclamantul a relatat ca, in decizia nr. 217/2925 din
23 octombrie 2019, organul emitent a indicat ca, contribuabilul nu a prezentat in
cadrul controlului careva documente privind provenienta mijlocelor banesti acordate
ca Tmprumut, iar potrivit informatiei prezentate de catre institutiile financiare pentru
anul 2013, platile mentionate nu au fost efectuate prin intermediul conturilor
bancare.

Contrar acestor constatari, este efectuatd mentiunea in decizia contestata ca, in
anul 2013, Igor Mirza a primit suma de 20 263 837 lei, prin intermediul sistemelor
de transferuri rapide, astfel incat, pe de o parte, organul fiscal, stabileste ca
provenienta sumelor respective nu este justificatd de contribuabil, iar pe de alta parte
identificad totusi cd in aceasta perioadd Igor Mirza a primit transferuri banesti, in
marime practic identica sumei acordate cu titlu de imprumut lui Victor Rotari.

Reclamantul a declarat ¢d in anul 2013, primind mjloace banesti, prin
intermediul sistemelor de transferuri rapide, le-a acordat aceste sume nemijlocit lui
Victor Rotari, cu titlu de imprumut, aceste mijloace banesti, nefiind insusite de
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ultimul, nu pot constitui venit impozabil, conform prevederilor Codului fiscal, astfel
incat, doar 1n situatia restituirii imprumutului de catre Victor Rotari, catre
imprumutatorul Igor Mirza, conform conditiilor contractuale, apare obligatia
ultimului de a reflecta sumele respective ca venit impozabil, si respectiv se naste
obligatia de a achita impozit pe venit din aceste sume. Asupra acestui argument, in
decizia privind respingerea contestatiei nr. 419 din 12 decembrie 2019, nu se
regaseste nici o mengiune din partea autoritatii care au examinat contestatia.

Reclamantul a subliniat ca, sumele primite in anul 2013 in marime
de 20 263 837 de lei prin intermediul sistemelor de transferuri rapide, de asemenea
sunt obtinute n baza relatiilor contractuale de Tmprumut, detinute de ultimul cu
persoane fizice nerezidente, de peste hotarele tarii, fiind pasibile restituirii, in
conditiile contractuale.

Tot in cadrul controlului fiscal, a mai fost prezentat si contractul de imprumut
nr. 25/03-14 din 25 martie 2014, incheiat intre Ali Gurbanov (cetdtean al Republicii
Azeibaidjan) si lgor Mirza, conform caruia acesta a acordat lui Igor Mirza un
imprumut in suma de 70 000 000 de ruble rusesti, cu termen de rambursare 23 martie
2023.

La acest capitol, reclamantul a notat ca, in actul de control este mentionat ca de
catre Sectia cooperare internagionald si schimb de informatii a Serviciului Fiscal de
Stat a fost solicitatd informatia de la organele fiscale a Republicii Azerbaidjan
privind confirmarea sau infirmarea tranzactiei numite, iar la momentul efectuarii
controlului, informatia solicitatd nu a parvenit, fapt care indicd clar asupra
insuficientei masurilor Intreprinse de cétre Serviciul Fiscal de Stat in cadrul
controlului efectuat iar drept consecinta rezulta ca concluziile sunt formulate in mod
pripit. Or, prevederile art. 6 alin. (9) lit. ¢) din Codul fiscal, defineste sursa de plata
a impozitului sau taxei - sursa din care se achita impozitul sau taxa.

Prin prisma notiunii precitate, se stabileste cu certitudine ca, pentru existenta
obligatiei de platd a impozitului pe venit a persoanei fizice, urmeaza in mod
obligatoriu sa existe sursa din care se achita aceasta, la caz venitul impozabil, care
de fapt lipseste or, in cazul in care venitul impozabil este lipsa, nu poate retine in
sarcina contribuabilului Igor Mirza, incalcarea obligatiei de prezentare a darilor de
seama privind impozitul pe venit pentru anii 2012 - 2016, prevazuta de art. 8
alin. (2) lit. d), e) din Codul fiscal.

In decizia nr. 419 din 12 decembrie 2019 se mentioneazd ci conform
raspunsului Ministerului Impozitelor a Republicii Azerbaidjan, Ali Gurbanov, nu a
fost de gasit. Mai mult, se indica ca, contribuabilul nu a prezentat dovezi privind
receptionarea mijloacelor banesti, astfel incat, anume transferurile banesti efectuate
se realizau in vederea acordarii acestor sume cu titlu de imprumut, iar de catre
Serviciul Fiscal de Stat In cadrul controlului efectuat, urma sa fie luate in
consideratie toate circumstantele prezentate de catre Igor Mirza, inclusiv sa dea o
apreciere justa si nepartinitoare nscrisurilor prezentate, contractelor de imprumut,
insa contrar obligatiei consfintite in art. 226° alin. (7) din Codul fiscal, Serviciul
Fiscal de Stat, in mod arbitrar a retinut drept venit impozabil, sumele primite prin
intermediul sistemelor de transferuri rapide de Igor Mirza, fara a acumula dovezi
privind caracterul impozabil al pretinsului venit estimat.

Reclamantul sustine cd aceste sarcini nu au fost realizate in volum suficient
pentru a elucida aspectele relevante, in consecinta fiind viciate rezultatele acestui
control fiscal, care s-a materializat prin decizia nr. 217/2925 din 23 octombrie 2019
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si decizia de respingere a contesttiei nr. 419 din 12 decembrie 2019. In acest mod,
considera ca au fost incalcate grav drepturile contribuabilului, consfintite la
art. 8 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, anume ca are dreptul sa se bucure de o atitudine
corecta din partea organelor cu atributii de administrare fiscala si a persoanelor cu
functii de raspundere ale acestora.

Reclamantul a mentionat ca, prin decizia nr. 217/2925 din 23 octombrie 2019
si actul de control nr. 5-694131 din 27 septembrie 2019, controlul fiscal efectuat in
temeiul deciziei privind initierea controlului fiscal nr. 51138/11 din 11 iunie 2019,
a fost precedat de procedura de verificare fiscala prealabila initiata la 21 ianuarie
2019. Initial, la acest subiect, reclamantul a facut referire la prevederile art. 226%
alin. (11) din Codul fiscal, care prevad ca, durata efectuarii controlului fiscal este
stabilita de Serviciul Fiscal de Stat si nu poate depasi 3 luni de la data initierii
verificdrii prealabile. Persoana verificata poate solicita prelungirea termenului de
control cu 45 de zile.

Astfel, avand 1n vedere ca initierea verificarii prealabile a avut loc la 21 ianuarie
2019, iar decizia finala in urma controlului fiscal a fost emisa la 23 octombrie 2019,
rezulta ca controlul fiscal a avut loc cu incalcarea abuziva a prevederilor legale,
avand o durata de peste 9 luni.

Rcelamantul sustine ca, calculand termenul efectuarii controlului fiscal din
momentul emiterii deciziei privind initierea controlului fiscal nr. 51138/11 din 11
tunie 2019, stabileste ca la data emiterii decizieil contestate 23 octombrie 2019, dar
si data intocmirii actului de control nr. 5-694131 din 27 septembrie 2019, termenul
de efectuare a controlului, a fost depasit.

Decizia emisa si pretinsele incalcari identificate in decizia contestata, depasesc
perioada de 4 ani de la data stabilita pentru prezentarea darii de seama fiscale si plata
impozitului pe venit 2012 - 2017, respectiv, obligatiile de plata stabilite prin decizia
nr. 217/2925 din 23 octombrie 2019, sunt stabilite cu Incalcarea termenului de
prescriptie pentru determinarea obligatiilor fiscale.

Analizand si cuantumul sanctiunilor aplicate de catre Serviciul Fiscal de Stat,
anume majorarea de intarziere in suma de 2 284 659 de lei, amenda fiscala in suma
de 2 964 245 de lei, considera ca cuantumul acestora este unul vadit disproportionat
fata de pretinsa incalcare admisa, fapt ce contravine prevederilor la care face referire
chiar organul emitent in decizia contestata, pct. 75 din hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 20 din 04 iulie 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi de la art. 260 alin. (4) din Codul fiscal.

Referitor la examinarea contestatiei in cadrul consiliului de solutionare a
disputelor a sustinut ca, decizia emisa nr. 419 din 12 decembrie 2019, nici macar nu
cuprinde componenta nominala si numerica a membrilor Consiliului care a examinat
contestatia, contrar art. 274* si ordinului nr. 327 din 14 iunie 2018 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea Consiliului de
solutionare a disputelor in cadrul Serviciului Fiscal de Stat.

La 05 iunie 2020, Seviciului Fiscal de Stat a depus cerere prin care a solicitat
in temeiul art. 207 alin. (1), (2) lit. d) si alin. (3), art. 209 alin. (1) din Codul
administrativ, declararea inadmisibila a actiunii in contencios administrativ depusa
de Igor Mirza impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind contestarea actelor
administrative, pe motiv ca actiunea a fost depusd dupa expirarea termenului
prevazut de lege (f.d.45-46, vol. 1).



Prin incheierea din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
a fost respins ca neintemeiat demersul Serviciului Fiscal de Stat privind declararea
inadmisibild a actiunii In contencios administrativ depusa de Igor Mirza impotriva
Serviciului Fiscal de Stat privind contestarea actelor administrative, pe motiv ca
actiunea a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut de art. 209 alin. (1) lit. a)
din Codul administrativ (f.d.121-122).

Prin hotararea din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost admisa integral actiunea depusa de Igor Mirza.

A fost anulata decizia nr. 217/2925 din 23 octombrie 2019 emisd de Directia
generala administrare fiscala Nord din cadrul Serviciului Fiscal de Stat asupra
cazului de Incélcare a legislatiei comisa de persoana fizica Igor Mirza.

A fost anulata decizia nr. 419 din 12 decembrie 2019, emisa de Serviciul Fiscal
de Stat pe marginea contestatiei impotriva Deciziei nr. 217/2925 din 23 octombrie
2019 emisa de Directia generala administrare fiscala Nord (f.d. 141-147, vol. I).

Potrivit avizului de receptie DS8001074315AS, se atesta cd la 22 februarie
2021, a fost notificata Serviciului Fiscal de Stat hotararea motivata din 20 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.149, vol. I).

La 09 decembrie 2020, Serviciul Fiscal de Stat, prin intermediul oficiului
postal, a declarat cerere de apel nemotivata (f.d. 134, vol. 1), iar la 18 martie 2021,
prin intermediul oficiului postal (f.d.183), a prezentat motivarea apelului impotriva
hotararii din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei
hotarari noi de respingere a actiunii integral (f.d. 166-171, vol. 1).

Prin decizia din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel declaratd de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscald
Nord impotriva hotararii din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prin decizia
nr. DICF-51138/11 din 11 iunie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a dispus initierea
controlului fiscal de verificarea tematica a lui Igor Mirza incepand cu data de
27 iunie 2019.

In baza deciziei nr. 33 din 28 august 2019 de sistare a controlului fiscal prin
metode indirecte de estimare a venitului impozabil al persoanei fizice, Serviciul
Fiscal de Stat a decis a sista controlul care urma a fi reluat dupa incetarea conditiilor
care au generat sistarea, in conformitate cu prevederile art. 226% alin. (13) din Codul
fiscal. Astfel la 27 septembrie 2019, Directia generald administrare fiscala Nord a
Serviciului Fiscal de Stat a finalizat controlul la persoana fizica Igor Mirza privind
corectitudinea calcularii, declararii si achitarii impozitului pe venit pentru perioadele
fiscale A/2012 - A/2017, cu aplicarea metodelor indirecte de estimare a venitului
impozabil, generalizate in actul de control nr. 5-694131 prelungit pe formularele nr.
5-694132, nr. 694133, nr. 3-565141 din 27 septembrie 2019.

Instanta de apel a mai constatat ca, prin decizia nr. 217/2925 din 23 octombrie
2019 asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisa de catre persoana fizica Igor
Mirza, Serviciul Fiscal de Stat a stins dreptul persoanei fizice Igor Mirza, de
diminuare a venitului impozabil estimat prin metode indirecte, conform prevederilor
art. 226° alin. (6) din Codul fiscal, cu suma totala de 500 000 de lei, incasand la
buget impozitul pe venit al persoanei fizice spre plata in suma de 3 702 181 de leli,
calculat inclusiv pentru anul 2012 in suma de 12 769 de lei, pentru anul 2013 in
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suma de 3 642 912 de lei, pentru anul 2014 in suma de 1 863 de lei, pentru anul 2015
in suma de 16 975 de lei si pentru anul 2016 in suma de 27 662 de lei in rezultatul
controlului fiscal efectuat cu aplicarea metodelor indirecte de estimare a venitului
impozabil, care urma a fi transferata la contul/codul IBAN xxxX, destinatia platii (P
102).

A incasat la buget majorare de Iintarziere (penalitate) In marime
de 2 284 659 de lei, calculatd in rezultatul controlului, in conformitate cu
art. 228 alin. (1) si (2) din Codul fiscal, care urma a fi transferata la contul/codul
IBAN - xxxX, destinatia platii (M 102). Calculul fiind prezentat in Anexa nr. 1 la
decizie.

A aplicat pentru incalcarile legislatiei, conform prevederilor art. 261 alin. (5)
din Codul fiscal, amenda pentru eschivarea de la calculul si de la plata impozitului
pe venit, calculata in marime de 80% din suma impozitului nedeclarat pentru anii
2012 - 2016 in suma de 3 702 181 de lei, ceea ce constituie 2 961 745 de lei; conform
prevederilor art. 253 alin. (9) din Codul fiscal, amenda in marime de 2 500 de lei
pentru neexecutarea de citre persoana fizici a conditiilor previzute la art. 226 alin.
(2) din Codul fiscal privind prezentarea declaratiei persoanei fizice cu privire la
proprietate. Amenda calculata in suma totala de 2 964 245 de lei urma a fi transferata
la contul/codul IBAN - xxxx, destinatia platii (A102).

Instanta de apel a relevat ca, in temeiul contestatiei nr. 7468-c din 25 noiembrie
2019, Igor Mirza a solicitat Seriviciului Fiscal de Stat anularea integrala a deciziei
nr. 217/2925 din 23 octombrie 2019, iar prin decizia nr. 419 din 12 decembrie 2019
pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 217/2925 din 23 octombrie 2019
emise de catre Directia generala administrare fiscala Nord, Serviciul Fiscal de Stat
a respins contestatia depusa si a mentinut decizia nr. 217/2925 din 23 octombrie
2019.

Potrivit deciziei nr. 217/29/1a din 10 ianuarie 2020 de modificare a deciziei nr.
217/2925 din 23 octombrie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a decis completarea si
modificarea deciziei nr. 217/2925 din 23 octombrie 2019, anume, in partea
constatatoare a deciziei - in pct. 4 liniuta a 1-a sintama 1 543,46 lei a fost modificata
cu sintagma 3 410,5 de lei; - in pct. 4 liniuta a 1-a sintagma 3 410,5 de lei a fost
modificata cu sintagma 1 543,46 de lei; in pct. 8 lit. b) liniuta a 6-a pina la liniuta a
8-a a fost anulata; pct. 16 a fost completat cu textul lipsa din prevederilor art. 8
alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, fiind expus in urmatoarea redactie: contrar
prevederilor art. 8 alin. (2) lit. d) si e) din Codul fiscal, contrar prevederilor art. 18
lit. 0) din Codul fiscal, contrar prevederilor art. 83 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal,
care stabileste obligatiunea de prezentare a declaratiei cu privire la impozitul pentru
persoanele fizice (cetdtenii Republicii Moldova), care au obligatii privind
impozitului, persoana fizica Igor Mirza nu a prezentat declaratia persoanei fizice pe
impozitul pe venit (Forma CET15) pentru perioadele fiscale 2012, 2013, 2014, 2015
si 2016.

Instanta de apel analizand actele administrative contestate, a conchis ca fiind
neintemeiata concluzia Directiel generala administrare fiscala Nord potrivit careia,
obligatiile de plata stabilite lui Igor Mirza prin decizia nr. 217/2925 din
23 octombrie 2019, sunt stabilite cu incdlcarea termenului de prescriptie pentru
determinarea obligatiilor fiscale or, potrivit prevederilor art. 226 alin. (11) din
Codul fiscal, durata efectuarii controlului fiscal este stabilita de Serviciul Fiscal de



Stat si nu poate depasi 3 luni de la data initierii verificarii prealabile, iar perioada
sistarii controlului fiscal nu se include in durata efectuarii controlului.

Instanta de apel a precizat ca, procedura de verificare fiscald prealabila a fost
initiata la 21 ianuarie 2019, iar decizia privind initierea controlului fiscal de
verificarea tematica la Igor Mirza a fost emisa la 11 iunie 2019, actul de control nr.
5-694131 prelungit pe formularele nr. 5-694132, nr. 6-94133, nr. 3-565141 a fost
emis la 27 septembrie 2019, iar decizia nr. 217/2925 prin care s-a stabilit incalcarea
legislatiei comisa de catre Igor Mirza a fost emisa la 23 octombrie 2019.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca in situatia in care initierea
verificarii prealabile a avut loc la 21 ianuarie 2019, iar decizia finald In urma
controlului fiscal a fost emisa doar la 23 octombrie 2019, rezulta ca, controlul fiscal
a avut loc cu incalcarea termenului de efectuare a controlului tindnd cont ca prin
decizia din 28 august 2019 s-a dispus sistarca controlului fiscal pana la
23 septembrie 2019.

Mai mult, procedura de verificare fiscala prealabila a fost initiata la 21 ianuarie
2019, 1ar decizia privind initierea controlului fiscal de verificarea tematica la Igor
Mirza a fost emisa la 11 iunie 2019, actul de control nr. 5-694131 prelungit pe
formularele nr. 5-694132, nr. 6-94133, nr. 3-565141 a fost emis la 27 septembrie
2019, iar decizia nr. 217/2925 prin care s-a stabilit incalcarea legislatiei comisa de
catre Igor Mirza a fost emisa la 23 octombrie 2019.

Instanta de apel a respins argumentele invocate de Serviciul Fiscal de Stat
precum ca, prin controlul fiscal efectuat, in perioada anilor 2012 - 2017 Igor Mirza
ar fi obtinut venit impozabil estimat nedeclarat, constituit din mijloace banesti
primite de contribuabil in numerar prin intermediul sistemelor de transferuri rapide,
dupa cum urmeaza: in anul 2013 in suma de 20 263 837 de lei, in anul 2014 - in
suma de 36 131 de lei, in anul 2015 - in suma de 18 396 de lei, in anul 2016 - in
suma de 141 656 de lei, in anul 2017 - in suma de 4 309 de lei, or, atat in decizia nr.
217/2925 din 23 octombrie 2019, cat si in actul de control nr. 5-694131 din
27 septembrie 2019, s-a constatat cu certitudine faptul existentei relatiilor
contractuale de imprumut intre Igor Mirza si alte persoane, iar reclamantul Igor
Mirza a primit suma de 20 263 837 de lei, prin intermediul sistemelor de transferuri
rapide, in baza relatiilor contractuale de imprumut, detinute de reclamant cu
persoane fizice nerezidente, de peste hotarele tarii or, sumele imprumutate fiind
pasibile restituirii, in conditiile contractelor de imprumut.

Instanta de apel a invederat ca, in cadrul controlului fiscal a fost prezentat
contractul de imprumut nr. 25/03-14 din 25 martie 2014, incheiat intre Ali Gurbanov
(cetdtean al Republicii Azeibaidjan) si Igor Mirza, conform caruia acesta a acordat
lui Igor Mirza un imprumut in suma de 70 000 000 de ruble rusesti, cu termen de
rambursare 23 martie 2023, fapt ce denota aprecierea eronata de catre autoritatile
fiscale a acestor sume ca venit impozabil, lipsitd de careva suport juridic si 1n
detrementul probelor prezentate de catre reclamant.

Instanta de apel a constatat cd, la judecarea cauzei in fond, au fost prezentate
copiile contractului de imprumut nr. 1 din 01 ianuarie 2013, incheiat intre Igor
Mirza, in calitate de imprumutator si Victor Rotari, in calitate de imprumutat, obiect
al contractului constituind acordarea de catre imprumutator imprumutatului, a sumei
de 20 000 000 de lei or, pe de o parte, organul fiscal stabileste ca provenienta sumelor
respective nu este justificatd de contribuabil, iar pe de altd parte identifica ca in



aceasta perioada Igor Mirza a primit transferuri banesti, In marime practic identica
sumei acordate cu titlu de Tmprumut.

Din acest punct de vedere, in temeiul art.art. 195, 206, 207, 208, 210, 211, 514,
867 din Codul civil (in redactia de pina la 01 martie 2019), precum si art.art. 308,
321, 322, 1242 din Codul civil (in vigoare de la 01 martie 2019), contractele de
imprumut prezentate de catre reclamant organului fiscal reprezinta acte juridice, care
se bucura, pina la proba contrara, de prezumtia de legalitate si valabilitate.

Respectiv, Serviciul Fiscal de Stat, la emiterea deciziilor contestate nu a dat
apreciere cuvenita probelor scrise prezentate de reclamant si contrar art. 18 din
Codul fiscal, a interpretat drept venit impozitabil sumele obtinute de Igor Mirza cu
titlu de imprumut or, aceste sume nu pot fi echivalente notiunii de venit impozitabil,
fapt necontestat de autoritatea fiscala.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia instantei de
fond precum ca, in cazul in care venitul impozabil este lipsa, nu poate fi retinuta in
sarcina contribuabilului Igor Mirza nici incalcarea obligatiei de prezentare a darilor
de seama privind impozitul pe venit pentru anii 2012 - 2016, prevazuta de art. 8
alin. (2) lit. d), e) din Codul fiscal, or contrar obligatiei consfintite, Serviciul Fiscal
de Stat, Directia generala administrare fiscala Nord, in mod arbitrar a retinut drept
venit impozabil, sumele primite prin intermediul sistemelor de transferuri rapide de
Igor Mirza, fara a acumula dovezi privind caracterul impozabil al pretinsului venit
estimat.

O alta abordare a acestei stari de fapt si de drept, in viziunea instantei de apel
ar fi incompatibild cu principiul proportionalitatii, prevazut in art. 29 din Codul
administrativ or, masura intreprinsa de autoritatile publice este una rezonabila daca
ingerinta produsd prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit,
respective conform art. 11 din Codul fiscal, toate indoiclile aparute la aplicarea
legislatiei fiscale se vor interpreta in favoarea contribuabilului.

La 14 iulie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.233, vol. I), Serviciul
Fiscal de Stat a depus recurs nemotivat (f.d.231, vol. 1), iar la 06 septembrie 2021 a
prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei contestate, cu emiterea
unei decizii noi de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei
de apel, considerand concluziile instantei de apel si ale instantei de fond expuse in
hotarare ca fiind in contradictie cu circumstantele cauzei, invocand ca a fost
interpretatd si aplicatd eronat legea materiala, nefiind datd apreciere obiectiva
probelor administrate in dosar, acordandu-se prioritate argumentelelor si probelor
prezentate de Igor Mirza si ignorandu-se cele prezentate de Serviului Fiscal de Stat.

Recurentul a mentionat ca, in baza deciziei privind inifierea controlului fiscal
nr. DICF-51138/11 din 11 iunie 2019 si conform planului de controale fiscale la
persoane fizice pentru anul 2019, Directia generald administrare fiscala Nord a
Serviciului Fiscal de Stat a efectuat un control fiscal cameral prin metoda verificarii
tematice cu aplicarea metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil, al
corectitudinii calculdrii, declararii si achitarii impozitului pe venit la persoana fizica
Igor Mirza, pentru perioadele fiscale anii 2012 — 2017.

In cadrul controlului fiscal efectuat de catre functionarii fiscali din cadrul
Serviciului Fiscal de Stat, cu aplicarea metodelor indirecte de estimare a venitului
impozabil, privind corectitudinea calcularii, declararii si achitarii impozitului pe
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venit de catre contribuabilul Igor Mirza pentru perioadele fiscale A/2012 - A/2017,
a inregistrat venit impozabil estimat nedeclarat in suma totala de 20 703 111 de lei
(constituit din transferuri receptionate prin intermediul sistemelor de transferuri
rapide n suma de 238 782 de lei, mijloace banesti acordate cu titlu de imprumut lui
Victor Rotari in suma de 20 000 000 de lei si mijloace banesti expediate persoanelor
terte prin intermediul transferurilor rapide in suma de 464 329 de lei), care nu a fost
probat de cétre contribuabil, intru determinarea caracterului neimpozabil al acestor
venituri, respectiv, suma nedeclaratd si neachitatd a impozitului pe venit estimat
constituie 3 702 181 de lei, inclusiv pentru perioadele fiscale A/2012 — 12 769 de
lei, A/2013 — 3 642 912 de lei, A/2014 — 1 863 de lei, A/2015 - 16 975 de lei si
AJ2016 — 27 662 de lei.

Respectiv, in rezultatul controlului efectuat, a fost intocmit actul de control nr.
5-694131, prelungit pe formularele nr. 5-694132, 5-694133 si 3-565140 din
27 septembrie 2019, prin care s-a stabilit incalcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit.
d) si lit. €), art. 18 lit. 0) si art. 83 alin. (2) lit. a), art. 87 alin. (1) si art. 226 alin. (2)
din Codul fiscal, prin nerespectarea modului de intocmire si de prezentare a
declaratiei persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit pentru perioadele fiscale
A/2012 - A/2017, eschivandu-se de la calculul si de la plata impozitului in suma
de 3 702 181 de lei, precum si neprezentarea pana la initierea controlului fiscal a
declaratiilor cu privire la proprietate.

Recurentul a mentionat ca, potrivit datelor din Registrul declaratiilor privind
disponibilul de mijloace banesti la situatia din 01 ianuarie 2012, Igor Mirza nu a
depus declaratia mentionata, respectiv pentru persoana fizica Igor Mirza, venitul
impozabil estimat a fost determinat prin diminuarea acestuia cu 500 000 de lei, iar
pentru incalcarile admise, prin decizia nr. 217/2925 din 23 octombrie 2019,
persoanei fizice s-a calculat spre platda la buget impozit pe venit in suma
de 3 702 181 de lei, majorare de intarziere in suma de 2 284 659 de lei si amenda in
suma de 2 964 245 de lei.

Urmare a examindrii contestatiei depuse la 25 noiembrie 2019 Tmpotriva
deciziei nr. 217/2925 din 23 octombrie 2019, de catre Serviciul Fiscal de Stat a fost
emisa decizia nr. 419 din 12 decembrie 2019, prin care s-a respins contestatia depusa
de Igor Mirza, s-a mentinut in vigoare decizia nr. 217/2925 din 23 octombrie 2019
emisa de Directia generala administrare fiscald Nord, dispunand totodata rectificarea
deciziei nr. 217/2925 din 23 octombrie 2019 in partea ce tine de erorile redactionale
admise.

Recurentul a notat ca, decizia nr. 419 din 12 decembrie 2019 a fost expediata
prin intermediul 1.S. ,,Posta Moldovei” cu aviz recomandat la adresa de domiciliu a
lui Igor Mirza, fiind receptionata de ultimul la 19 decembrie 20109.

Recurentul a mai precizat ca, in vederea examindrii contestatiei depuse de Igor
Mirza impotriva decizia Directiei generale administrare fiscala Nord nr. 217/2925
din 23 octombrie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a invitat contribuabilul 1gor Mirza
conform citatiei V nr. 001462 din 02 decembrie 2019 pentru 12 decembrie 2019, ora
15:15, expediata recomandat DS2035047338AR conform registrului trimiterilor
postale din 03 decembrie 2019, fiind receptionata de catre Igor Mirza la
04 decembrie 2019 conform informatiei plasate pe pagina oficiala web a Postei
Moldovei www.posta.md/serviciion-line/Track &Trace.

Avand in vedere neprezentarea contribuabilului Igor Mirza la data si ora
indicata in citatie, Serviciul Fiscal de Stat a examinat contestatia depusa de Igor
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Mirza, adoptand decizia nr. 419 din 12 decembrie 2019 pe marginea contestatiei
impotriva deciziei nr. 217/2925 din 23 octombrie 2019 prin care s-a respins
contestatia depusa, s-a mentinut in vigoare decizia nr. 217/2925 din 23 octombrie
2019 emisa de Directia generala administrare fiscala Nord, dispunandu-se totodata
rectificarea deciziei nr. 217/2925 din 23 octombrie 2019 in partea ce tine de erorile
admise.

Decizia respectiva a fost expediata prin intermediul 1.S. ,,Posta Modovei” cu
aviz  recomandat DS2035044790AR la adresa de domiciliu a
contribuabilului/intimat si receptionata la data de 19 decembrie 2019, fapt confirmat
prin Registrul trimiterilor postale din 18 decembrie 2019 si informatia plasatd pe
pagina oficiald web a Postei Moldovei.

Recurentul a subliniat ca, s-a stabilit cu certitudine ca actiunea a fost depusa de
catre reclamant peste termenul de 30 de zile stabilit imperativ de lege, totodata culpa
unui reprezentant legal sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului. Or,
intreprinderea mai multor actiuni procedurale care dovedesc seriozitatea intentiei nu
reprezinta temei de repunere in termenul omis. Respectiv, actiunea inaintata de Igor
Mirza impotriva Serviciului Fiscal de Stat urma a fi declarata inadmisibila de catre
prima instantd in temeiul art. 207 alin. (2) lit. d) din Codul adminstrativ.

Recurentul a mentionat ca, potrivit informatiei din Registrul declaratiilor
privind disponibilul de mijloace banesti la situatia din 01 ianuarie 2012,
contribuabilul Igor Mirza nu a depus declaratia respectiva.

Conform informatiei prezentate de catre platitorii de venituri, persoana fizica
Igor Mirza a obtinut venituri in anul 2012 dupa cum urmeaza: venit salarial ob{inut
de la SRL ,,Agrocult-Prim” 1n suma de 35 900 de lei cu retinerea primelor de
asigurare medicala, contributiilor individuale de asigurari sociale 1 543,46 de lei si
a impozitului pe venit 3 410,50 de lei; - venit din prestarea serviciilor S.R.L.
,,Agrobanig” in suma de 2 740 de lei (fara retinerea impozitului pe venit), iar in anii
2013, 2014, 2015, 2016, 2017 contribuabilului Igor Mirza nu i-au fost achitate
careva venituri.

Potrivit informatiei prezentate de institutiile financiare cu privire la mijloacele
banesti incasate prin intermediul sistemelor de transferuri rapide de catre Igor Mirza,
au fost inregistrate operatiuni cUu mijloace banesti prin intermediul sistemelor de
transferuri rapide cu diferite persoane fizice rezidente si nerezidente: - in anul 2012
intrari in suma de 70 126,50 de lei si iesiri in suma de 221 293,2 de lei; - in anul
2013 intrari in suma de 24 242,35 de lei si iesiri in suma de 685 037,25 lei; - in anul
2014 iesiri in suma de 36 131,27 de lei; - in anul 2015 intrari in suma de 104 149,15
de lei si iesiri in suma de 20 439,31 de lei; - in anul 2016 intrari in suma de 40 265,57
de lei si iesiri in suma de 284 027,46 de lei.

Recurentul a specificat ca sumele incasate de Igor Mirza prin intermediul
sistemelor de transferuri rapide 70 126,50 de lei in anul 2012; 24 242,35 de lei in
anul 2013; 104 149,15 de lei in anul 2015; 40 265,57 de lei in anul 2016 reprezinta
mijloace banesti transferate de diferite persoane fizice cu titlu de ajutor
material/donatie.

La momentul controlului persoana fizica verificata Igor Mirza nu a prezentat
careva documente/probe, care ar confirma statutul mijloacelor banesti primite prin
intermediul sistemelor de transferuri rapide (aflarea in grade de rudenie sau afinitate
cu persoanele care au transmis mijloace banesti, sau incheierea carorva contracte de
imprumuturi, astfel incat veniturile respective calificindu-se ca impozabile.
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Igor Mirza de a efectua tranzactii economico-financiare cu utilizarea exclusiv a
numerarului de mijloace banesti, s-au stabilit cheltuieli, sursa de acoperire a carora
cu venituri §i provinienfa acestora nu este confirmata documentar, astfel potrivit
contractului de imprumut nr. 1 din 01 ianuarie 2013, Igor Mirza a acordat mijloace
banesti cu titlu de imprumut persoanei fizice Victor Rotari in suma
de 20 000 000 de lei.

Potrivit informatiei prezentate de catre institutiile financiare pentru anul 2013
plata mentionatd nu a fost efectuatd prin intermediul conturilor bancare, suma in
cauza s-a luat in consideratie ca cheltuieli efectuate in numerar, iar conform datelor
privind veniturile detinute (inclusiv primite prin intermediul sistemelor de
transferuri rapide) Igor Mirza la 01 ianuarie 2013 nu dispunea de surse de mijloace
banesti pentru a acorda o astfel de suma cu titlu de imprumut. Or, conform
informatiei prezentate controlului, mijloacele banesti primite prin intermediul
sistemelor de transferuri rapide de cétre Igor Mirza in perioada anilor 2012 - 2016 a
constituit cumulativ 238 782 de lei, pe cand mijloacele banesti expediate perosanelor
terte prin intermediul transferurilor rapide 464 329 de lei, concomitent mentionandu-
se ca, [gor Mirza in perioada supusa controlului a efectuat transferuri in adresa altor
persoane fizice prin intermediul sistemelor de transferuri rapide, care de asemenea
nu au sursa de acoperire cu veniturile acestuia confirmate documentar.

Prin urmare, cheltuielile efectuate in numerar de catre Igor Mirza pentru care
nu au fost constatate surse de acoperire cu venituri confirmate documentar, au fost
estimate ca venituri impozabile.

Recurentul si-a manifestat dezacordul cu hotararea contestata, inclusiv in partea
retinerii de catre instantd a argumentelor partii intimate vizavi de nerespectarea
termenului de efectuare a controlului or, aceasta concluzie contravine legislatiei in
vigoare.

La caz, asa cum contribuabilul lgor Mirza nu a prezentat declaratia persoanei
fizice cu privire la impozitul pe venit pentru perioadele fiscale A/2012 - A/2017,
precum si in procesul aplicarii metodelor indirecte de estimare s-au stabilit legaturi
cauzale cu alte perioade fiscale, or, pentru determinarea venitului impozabil estimat
este necesar de constatat disponibilul de mijloace banesti la inceputul fiecarei
perioade fiscale incepand cu 01 ianuarie 2012, cand contribuabilul a fost obligat sa
declare disponibilul mai mare de 500 mii de lei, fapt ce conditioneaza legaturi
cauzale intre perioadele fiscale si serveste ca temei, In baza prevederilor legale
susmentionate, de a verifica perioadele fiscale incepand cu 01 ianuarie 2012.
Respectiv, determinarea obligatiilor fiscale a contribuabilului Igor Mirza pentru
perioada fiscalda A/2012 - A/2017 a avut loc in strictd concordanta cu legislatia in
vigoare.

Dat fiind faptul ca, contribuabilul Igor Mirza atit la data initierii controlului
fiscal, cit si pe parcursul efectudrii controlului fiscal, examinarii cazului de incélcare
a legislatiei, cit si la data examinarii contestatiei impotriva deciziei nr. 217/2925 din
23 octombrie 2019, nu a prezentat careva documente, informatii, explicatii si/sau
alte probe elocvente, care ar determina caracterul neimpozabil al veniturilor obtinute
in perioadele fiscale A/2012-A/2017, DGAF Nord a determinat valoarea estimata a
obiectului impozabil in baza probelor real acumulate.
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In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Succesiv, cu referire la termenul de depunere a recursului depus de Serviciul
Fiscal de Stat, se retine prevederile art. 245 din Codul administrativ, care statueaza
ca recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
apel transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreuna cu dosarul
judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtit Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntatd la 16 iunie
2021, respectiv decizia motivata a fost notificatd recurentului la 06 august 2021
potrivit avizului de receptiec DS8003421763AS (f.d.242, vol. 1).

Astfel, se constata Serviciul Fiscal de Stat a respectat prevederile art. 245 din
Codul administrativ, depunand recursul nemotivat la 14 iulie 2021, iar
la 06 septembrie 2021, prezentand motivarea recursului.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depuse de Serviciul Fiscal de Stat a fost numit pentru examinare in complet de cinci
judecatori (f.d.65, vol. II).

Prin prisma art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotaririlor, deciziilor si incheierilor
curtii de apel.

lar potrivit art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului Serviciul Fiscal de Stat au fost expuse cu suficienta claritate.

Colegiul largit noteaza ca in scopul asigurarii unui proces echitabil 1n ordine de
recurs intr-un termen rezonabil, a remis in adresa intimatului Igor Mirza copia cererii
de recurs depuse de Serviciul Fiscal de Stat, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d.53, vol. I1).

Astfel, lgor Mirza, prin referinta depusa la 20 octombrie 2021, a solicitat
respingerea recursului ca neintemeiat si mentinerea solutiei pronuntate de instantele
de judecata, fara modificari, deoarece sunt legale si intemeiate.

In acest sens, Igor Mirza a reiterat argumentele invocate in actiune, retinute de
instantele de judecatd ca fiind intemeiate, mentiondnd ca la caz au fost viciate
rezultate controlului fiscal, materializat prin decizia nr. 217/2925 din 23 octombrie
2019 si decizia de respingere a contestatiei nr. 419 din 12 decembrie 2019
(f.d. 61-63, vol. I1).

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, de a casa integral decizia din 16 iunie
2021 a Curtit de Apel Chisinau si hotararea din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, si @ emite o decizie noua de respingere integrala a actiunii,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei
de apel si emite o noua decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice
si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

lar potrivit art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare
a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineazd din oficiu In
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau art. 219 alin. (1) - (2) din Codul administrativ, prevede ca instanta
de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor Tnaintate de participanti. Instanta de judecatd depune eforturi
pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea
corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor
declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata
indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces.

Conform art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta hotarire de respingere
a actiunii ca fiind neintemeiata, daca nu sint indeplinite conditiile de adoptare a unei
hotariri prevazute la lit. a)—e).

La caz, verificarea fiscala prealabila pentru perioada 2012 — 2017 a fost initiata
in baza ordinului Sericiului Fiscal de Stat nr. 720 din 28 decembrie 2018, in
conformitate cu art. 2262 din Codul fiscal in rezultatul selectirii contribuabilului
Igor Mirza in lista persoanelor fizice care urmeaza a fi supuse verificarii fiscale
prealabile pentru anii 2012 - 2017.

Din materialele cauzei rezultd ca potrivit Sistemului Informational al
Serviciului Fiscal de Stat pentru perioadele fiscale 2012 - 2017 supuse controlului
fiscal, contribuabilul Igor Mirza nu a depus declaratia persoanei fizice cu privire la
impozitul pe venit (Forma CETO08).

Colegiul largit constatd cd controlul fiscal a fost initiat in temeiul art. 226
alin. (6) si art. 226% din Codul fiscal si rezultatele verificarii fiscale prealabile au
fost consemnate in Raportul de verificare fiscala prealabila nr. 9 din 11 iunie 2019
(f.d. 400-382, dosar administrativ).

Prin decizia nr. DICF-51138/11 din 11 iunie 2019 privind initierea controlului,
Serviciul Fiscal de Stat, in temeiul art. 133 alin. (2) pct. 14 - 142 si pct. 31) din Codul
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fiscal, a initiat Tn privinta lui Igor Mirza controlul fiscal la fata locului prin metoda
verificarii tematice, control neplanificat prealabil, pentru perioada 01 ianuarie 2012
— 31 decembrie 2017 (f.d.421, 422 dosar administrativ).

Intru executarea prevederilor art. 226 alin. (3) din Codul fiscal, Serviciul
Fiscal de Stat, prin scrisoarea nr. 26/3-20-14-02 din 21 ianuarie 2019 a instiintat
persoana fizicd Igor Mirza privind initierea procedurii de verificare fiscald prealabila
cu aplicarea metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil pentru perioadele
fiscale 2012 - 2017, instiintare care a fost receptionata personal la 21 ianuarie 2019.

In cadrul verificarii fiscale prealabile a persoanei fizice Igor Mirza, a aparut
necesitatea obtinerii informatiilor si probelor suplimentare prin sesizarea Directiel
Generale Conformare prin scrisoarea nr. 26-10/1-05/1875 din 10 aprilie 2019. Din
acest motiv in temeiul art. 226 alin. (8) din Codul fiscal, la 21 februarie 2019
verificarea fiscala prealabila a persoanei fizice Igor Mirza, a fost suspendata, despre
ce a fost informat contribuabilul prin scrisoarea nr. 26/3-20-14-10 din 20 februarie
2019, receptionata personal la 21 februarie 2019.

Dupa incetarea condifiilor care au generat suspendarea verificarii fiscale
prealabile, persoana fizica Mirza Igor a fost informat in scris despre reluarea
verificarii fiscale prealabile, prin scrisoarea nr. 26/3-20-14-44 din 18 mai 2019,
transmisa prin intemediul postei atat la adresa de domiciuliu, cat si la adresa postei
electronice (myrza.igor.87@mail.ru) a lui Igor Mirza. Receptionarea scrisorii la
adresa electronica a fost confirmatd de contribuabil la 11 iunie 2019. Astfel,
verificarea fiscalad prealabila a fost reluata si finalizata Ia 11 iunie 20109.

Tot la 11 iunie 2019, inspectorii fiscali s-au deplasat la adresa de domiciuliul
persoanei fizice Igor Mirza, in satul Iabloana, raionul Glodeni, pentru a fi instiintat
despre initierea controlului fiscal. Pe motiv, ca Igor Mirza la moment nu se afla in
tara, decizia privind initierea controlului fiscal a fost transmisa Iui Igor Mirza prin
intermediul postei electronice cat si inmanata personal primarului satului labloana,
Ghenadie Mirza si tatdlui persoanei vizate, Nicolae Mirza, iar in conformitate cu
prevederile art. 226 alin. (3) - (5) din Codul fiscal, a fost intocmit si Tnméanat
procesul-verbal de instiintare privind initierea controlului fiscal al persoanei fizice
prin metode indirecte de estimare a venitului impozabil la fel primarului satului
labloana, Ghenadie Mirza, respectiv a luat cunostinta tatal Nicolaec Mirza, dar remis
si prin intermediul postei electronice lui Igor Mirza.

In baza notei - raport din 11 iunie 2019, a fost prezentat contractul de
imprumut nr. 1 din 01 ianuarie 2013, in care este stipulat ca persoana fizica Igor
Mirza a acordat imprumut de mijloace banesti persoanei fizice Victor Rotari in suma
de 20 000 000 de lei.

Prin decizia Directiei generale administrare fiscala Nord a Servicului Fiscal de
Stat nr. 33 din 28 august 2019 de sistare a controlului fiscal prin metode indirecte de
estimare a venitului impozabil al personei fizice Igor Mirza, s-a dispus sistarea
controlului fiscal in legatura cu necesitatea verificarii veridicitatii contractului de
imprumut nr. 25/03-14 din 23 martie 2014 in suma de 70 000 000 de ruble rusesti
intocmit intre persoana fizica Igor Mirza, domiciliat in raionul Glodeni, satul
[abloana si persoana fizica nerezidentd, Ali Gurbanov, domiciliat in Republica
Azerbaijan, in baza Acordurilor fiscale internationale, prin interpelarea catre
autoritatea fiscala a statului respectiv, rezident al careia este persoana fizica Ali
Gurbanov, fiind mentionat ca va fi reluat dupa incetarea conditiilor care au generat
sistarea, in conformitate cu art. 226 alin. (13) din Codul fiscal. Decizia a fost adusa
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la cunostinta lui Igor Mirza la 30 august 2019 (f.d. 416, 417, dosar administrativ).

Igor Mirza, la 21 septembrie 2019, a fost informat de Servicul Fiscal de Stat ca
controlul fiscal de estimare a venitului impozabil pentru perioadele fiscale
01 ianuarie 2012 — 31 decembrie 2017, initiat in baza deciziei nr. DICF-51138/11
din 11 iunie 2019, va fi reluat incepand cu 23 septembrie 2019 (f.d. 423, 424 dosar
administrativ).

Astfel in rezultatul controlului, Serviciul Fiscal de Stat la 27 septembrie 2019
a Intocmit actul de control nr. 5-694131 prelungit pe formularele nr. 5-694132, nr.
694133, nr. 3-565140, prin care s-a stabilit incalcarca de catre Igor Mirza, a
prevederilor art. 8 alin. (2) lit. d) si e), art. 18 lit. 0), art. 83 alin. (2) lit. a),
art. 87 alin. (1), art. 226™° alin. (2) din Codul fiscal, prin nerespectarea modului de
intocmire si de prezentare a declaratiei persoanei fizice cu privire la impozitul pe
venit pentru perioadele fiscale 01 ianuarie 2012 — 31 decembrie 2017, eschivandu-
se la plata impozitului in suma de 3 702 181 de lei, precum si neprezentarea pana la
initierea controlului fiscal a declaratiilor cu privire la proprietate.

Prin decizia nr. 217/2925 din 23 octombrie 2019 asupra cazului de incélcare a
legislatiei comisa de persoana fizica, [gor Mirza, Serviciului Fiscal de Stat a decis
stingerea dreptului persoanei fizice lgor Mirza, de diminuare a venitului impozabil
estimat prin metode indirecte, conform prevederilor art. 226° alin. (6) din Codul
fiscal, cu suma totala de 500 000 de lei.

S-a incasat la buget impozitul pe venit al persoanei fizice spre plata in suma de
3702 181 de lei, calculat inclusiv pentru anul 2012 in suma de 12 769 de lei, pentru
anul 2013 in suma de 3 642 912 de lei, pentru anul 2014 in suma de 1 863 de lei,
pentru anul 2015 in suma de 16 975 de lei si pentru anul 2016 in suma de 27 662 de
lei in rezultatul controlului fiscal efectuat cu aplicarea metodelor indirecte de
estimare a venitului impozabil, care urmeaza a fi transferatd la contul/codul IBAN
XXXX, destinatia platii (P 102).

S-a incasat la buget majorare de Intarziere (penalitate) In marime
de 2 284 659 de lei, calculatd in rezultatul controlului, in conformitate cu
art. 228 alin. (1) si (2) din Codul fiscal, care urma a fi transferata la contul/codul
IBAN - xxxX, destinatia platii (M 102). Calculul fiind prezentat in Anexa nr. 1 la
decizie.

S-a aplicat pentru incalcarile legislatiei, conform prevederilor art. 261 alin. (5)
din Codul fiscal, amenda pentru eschivarea de la calculul si de la plata impozitului
pe venit, calculatd in marime de 80% din suma impozitului nedeclarat pentru anii
2012 -2016 in suma de 3 702 181 de lei, ceea ce constituie 2 961 745 de lei; conform
prevederilor art. 253 alin. (9) din Codul fiscal, amenda in marime de 2500 de lei
pentru neexecutarea de citre persoana fizica a conditiilor prevazute la art. 226 alin.
(2) privind prezentarea Declaratiei persoanei fizice cu privire la proprietate.

Amenda calculata in suma totala de 2 964 245 de lei urma a fi transferata la
contul/codul IBAN - xxxx, destinatia platii (A102).

Conform informatiei disponibile Serviciul Fiscal de Stat la momentul efectuarii
controlului contribuabilul dispunea de bunuri imobile (teren agricol 0.0182 ha),
pentru care este aplicata interdictia executorului judecatoresc nr. 195-186/2017 din
11 ianuarie 2017 si nu este pasibil aplicarii sechestrului ca masura de asigurare a
stingerii obligatiei fiscale.

in temeiul art. 251 alin. (2) din Codul fiscal, a fost constatat prejudiciul cauzat
prin incalcarile admise la art. 8 alin. (2) lit. ¢), d) si e), art. 18 lit. o) si art. 87
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alin. (1) din Codul fiscal in valoare totala de 3 702 181 de lei, care la data emiterii
deciziei nu a fost achitat de catre contribuabil.

Totodatd, Serviciul Fiscal de Stat si-a rezervat dreptul de a reconsidera situatia
fiscala constatata pentru perioadele fiscale 2012 - 2016 in actul de control fiscal, in
cazul aparitiei probelor, inscrisurilor si documentelor aditionale pentru perioada
supusa controlului, sau in cazul aparitiei unor circumstante necunoscute la momentul
efectuarii controlului.

Conform art. 252 alin. (1) din Codul fiscal, prezenta decizie urmeaza a fi
executatd in termen de 30 de zile din data pronuntarii. Calcularea majorarii de
intarziere pentru perioada data nu se suspenda.

In conformitate cu prevederile art. 251 alin. (3) din Codul fiscal, a fost obligata
persoana fizica Igor Mirza de a restitui prejudiciul cauzat prin incédlcare in termen
de pana la 30 zile.

In conformitate cu drepturile prevazute de art. 234 alin. (2) din Codul fiscal,
persoana trasa la raspundere pentru incalcare fiscald beneficiaza de o reducere
cu 50 % a amenzilor aplicate, daca respecta strict urmatoarele conditii: a) nu are
restante la data adoptarii deciziei asupra cazului de incdlcare fiscald sau le
stingeconcomitent cu actiunile prevazute la lit. b); h) in termen de 3 zile lucratoare
de la data inmanarii deciziei asupra razului de incalcare fiscald, stinge sumele
impozitelor, taxelor, contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii si primelor
de asigurare obligatorie de asistenta medicald, majorarilor de intarziere
(penalitatilor) si/sau 50% din amenzile indicate in decizie sau stinge obligatia fiscala
prin compensare conform art. 175 (f.d. 467-469, dosar administrativ).

Potrivit copiei avizului de receptie DS3121120691AS, rezultd ca decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. 217/2925 din 23 octombrie 2019 asupra cazului de
incalcare a legislatiei comisa de persoana fizica, [gor Mirza, a fost receptionatad de
catre mama contribuabilului, la 01 noiembrie 2019 (f.d.469, dosar administrativ).

La 25 noiembrie 2019, Igor Mirza a depus la Serviciul Fiscal de Stat contestatie
impotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 217/2925 din 23 octombrie 2019,
solicitind admiterea contestatiei si anularea integrald a deciziei contestate
(f.d.481-478, dosar administrativ).

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 419 din 12 decembrie 2019 pe
marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 217/2925 din 23 octombrie 2019 emisa
de Directia generald administrare fiscald Nord, in temeiul art. 271, art. 274 din
Codul fiscal, a fost respinsa contestatia depusa de Igor Mirza si mentinuta decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. 217/2925 din 23 octombrie 2019, fiind obligatorie
pentru executare. Totodatd, s-a mentionat cd Directia generald administrare fiscala
Nord, va rectifica decizia nr. 217/2925 din 23 octombrie 2019.

Potrivit inscrisurilor anexate, se constata ca decizia Serviciului Fiscal de Stat
nr. 419 din 12 decembrie 2019 pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr.
217/2925 din 23 octombrie 2019 emisd de Directia generala administrare fiscala
Nord, a fost remisa in adresa lui Igor Mirza prin scrisoarea nr. 26-24-11/558/17091
la 17 decembrie 2019 (f.d.23, vol. I).

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 217/29/1a din 10 ianuarie 2020 de
modificare a deciziei nr. nr. 217/2925 din 23 octombrie 2019 emisd de Directia
generald administrare fiscalda Nord, s-a dispus a completa si modifica decizia nr.
217/2925 din 23 octombrie 2019 emisa de Directia generala administrare fiscalad
Nord, dupa cum urmeaza: la pct. 4 liniuta a |-a sintagma ,,1543,46 lei” se modifica
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cu sintagma ,,3410,50 lei; la pct. 4 liniuta a I-a sintagma ,,3410,5 lei” se modifica cu
sintagma ,,1543,46 lei”; la pct. 8 lit. b) liniuta a 6-a pana la liniuta a 8-a se anuleaza;
pct. 16 se completeaza cu textul lipsa din prevederile art. 8 alin. (2) lit. ) din Codul
fiscal, si se expune 1n urmatoarea redactie: contrar prevederilor art. 8 alin. (2) lit. d)
sie), art. 18 lit. 0), art. 83 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, persoana fizica Igor Mirza
nu a prezentat Declaratia persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit (Forma
CETI 5) pentru perioadele fiscale 2012, 2013, 2014, 2015 si 2016, in asa mod
eschivindu-se de la calculul si plata impozitului pe venit in suma de 12 769 lei in
anul 2012, 3 642 912 lei in anul 2013, 1 863 lei in anul 2014, 16 975 lei in anul 2015
s127 662 lei in anul 2016 (f.d.489, dosar administrativ).

Decizia respectiva a fost notificata mamei contribuabilului, contra semnatura
la 23 ianuarie 2021, conform copiei avizului de receptie DS3100075931A, fiind
specificat ca Igor Mirza se afla in Federatia Rusa (f.d. 490, dosar administrativ).

Nefiind de acord cu deciziile Sericiului Fiscal de Stat nr. 217/2925 din
23 octombrie 2019 asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisd de persoana
fizica, Igor Mirza, si nr. 419 din 12 decembrie 2019 pe marginea contestatiei
impotriva deciziei nr. 217/2925 din 23 octombrie 2019, Igor Mirza la 04 martie 2020
a Tnaintat prezenta actiune in instanta de judecata, solicitand anularea deciziilor.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani, prin hotararea din 20 noiembrie 2020 a conchis in privinta temeiniciei
actiunii depuse de Igor Mirza, anuland deciziile Directiei generale administrare
fiscala Nord din cadrul Serviciului Fiscal de Stat nr. 217/2925 din 23 octombrie 2019
si nr. 419 din 12 decembrie 2019, emisa de Serviciul Fiscal de Stat pe marginea
contestatiei impotriva deciziei nr. 217/2925 din 23 octombrie 2019.

Judecand apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, instanta de apel a
considerat legald si intemeiatd hotdrarea primei instante si a respins apelul,
mentinand hotararii instantei de fond.

Verificand argumentele invocate in recurs pe baza materialelor din dosar,
inclusiv a inscrisurilor din dosarul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia de
a admite recursul Tnaintat si a casa decizia din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,
din urmatoarele considerente.

Pentru inceput, instanta de recurs considera necesar de clarifica circumstantele
vizavi de termenul de Tnaintare a prezentei actiuni.

Conform art. 209 alin. (1) lit. @) din Codul administrativ, actiunea in contestare
si actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Acest termen incepe sa curga de la data comunicarii sau notificarii deciziei cu
privire la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de prezentul cod
pentru solutionarea acesteia.

In prezentul caz, avand in vedere ca obiectul litigiului il formeazi anularea
actelor administrative individuale defavorabile - decizia Serviciului Fiscal de Stat
nr. 217/2925 din 23 octombrie 2019 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa
de persoana fizica, Igor Mirza, cat si decizia nr. 419 din 12 decembrie 2019 pe
marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 217/2925 din 23 octombrie 2019,
Colegiul largit constata ca termenul de Tnaintare a actinii a Inceput sa curga de la
data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la respingerea contestatiei.
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Potrivit copiei avizului de receptie DS3121120691AS, rezulta ca decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. 217/2925 din 23 octombrie 2019 asupra cazului de
incalcare a legislatiei comisa de persoana fizica, Igor Mirza, a fost receptionata de
catre mama contribuabilului, la 01 noiembrie 2019 (f.d.469, dosar administrativ),
respectiv, la 25 noiembrie 2019, Igor Mirza a depus la Serviciul Fiscal de Stat
contestatie (f.d.481-478, dosar administrativ), care a fost respinsa prin decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. 419 din 12 decembrie 2019.

Tot din inscrisurilor anexate, se constatd ca prin  scrisoarea
nr. 26-24-11/558/17091 la 17 decembrie 2019 (f.d.23, vol. I), Serviciul Fiscal de
Stat a remis in adresa lui Igor Mirza decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 419 din
12 decembrie 2019 pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 217/2925 din
23 octombrie 2019 emisa de Directia generala administrare fiscala Nord, insa atat la
materialele prezentei cauze, cat si la dosarul administrativ lipseste dovada
receptiondrii de catre contribuabil a deciziei sus-mentionate.

Asadar, se constata ca in rezultatul inaintarii de catre Igor Mirza si avocatul
sau, Nicolai Prepelita, la 27 ianuarie 2020 (f.d.18, vol. 1) si 07 februarie 2020
(f.d.21, vol.l), a cererii privind remiterea deciziei Serviciului Fiscal de Stat
nr. 419 din 12 decembrie 2019 pe marginea contestatiei impotriva deciziel
nr. 217/2925 din 23 octombrie 2019, pentru cunostinta, Serviciul Fiscal de Stat prin
scrisoarea nr. 26-24-11/54/2522 din 14 februarie 2020 a expediat copia deciziei
solicitate, concomitent invocand ca decizia solicita a fost expediata si receptionata
de contribuabil la 19 decembrie 2019 (f.d.7). Potrivit copiei avizului de receptie
DS2035064031AR, la 21 februarie 2020, mama lui Igor Mirza a receptionat contra
semnatura decizia decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 419 din 12 decembrie 2019,
mentionand cad dansul se afla in Federatia Rusa (f.d.103, vol. I).

Reiesind din faptul ca, la 21 februarie 2020 a fost receptionata decizia
contestata, prin urmare, termenul de Tnaintare a actiunii a inceput sa curgd de la
22 februarie 2020, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei, si a expirat la
23 martie 2020, ora 24:00, deoarece 22 martie 2020 a fost zi de duminica.

Recurentul a invocat ca, decizia nr. 419 din 12 decembrie 2019 a fost expediata
prin intermediul I.s. ,Posta Moldovei” cu aviz recomandat DS2035044790AR la
adresa de domiciliu a lui Igor Mirza, fiind receptionata de ultimul la 19 decembrie
2019, fapt confirmat prin Registrul trimiterilor postale din 18 decembrie 2019 si
informatia plasata pe pagina oficiala web a Postei Moldovei.

La acest capitol, Colegiul largit precizeaza ca, intr-adevar potrivit copiei din
Registrul trimiterilor postale, se atestd ca Serviciului Fiscal de Stat a expediat la
18 decembrie 2019 in adresa lui Igor Mirza, corespundentd, nefiind indicat numarul
de expediere a trimiterii postale (f.d.109, vol. I).

De asemenea, accesand pagina oficialdi web a Postei Moldovei,
https://www.posta.md/en/tracking?id=DS2035044790AR, se adevereste ca Igor
Mirza, la 19 decembrie 2020, ora 14:02, a receptionat careva corespondenta, insa
este incert ce anume dansul a receptionat la acea data, la materialele cauzei lipsind
copia avizului de receptie la care face trimitere Serviciul Fiscal de Stat care ar proba
ca dansul a receptionat anume decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 419 din
12 decembrie 2019 pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 217/2925 din
23 octombrie 2019.

In asemenea circumstante, Colegiul largit nu va retine motivele invocate de
recurent referitoare la inadmisibilitatea actiunii in conformitate cu art. 207 alin. (2)
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lit. d) din Codul aministrativ, pe motiv ca actiunea a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut de art. 209 alin. (1) lit. ) din Codul administrativ.

Analizand actele judecatoresti pronuntate prin prisma motivelor de recurs, a
probelor administrate si a dispozitiilor legale incidente, Colegiul largit retine ca
recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat este intemeiat, iar concluzia instantelor
ierarhic inferioare referitoare la temeinicia actiunii, fiind rezultata din interpretarea
eronatd a normele de drept material, bazatd pe concluzii contrare circumstantelor
cauzei, din care motiv actele judecatoresti de dispozitie nu pot fi mentinute.

Conform art. 1 din Codul fiscal, prin prezentul cod se stabilesc principiile
generale ale impozitarii in Republica Moldova, statutul juridic al contribuabililor, al
Serviciului Fiscal de Stat si al altor participanti la relatiile reglementate de legislatia
fiscala, principiile de determinare a obiectului impunerii, principiile evidentei
veniturilor si cheltuielilor deduse, modul si conditiile de tragere la raspundere pentru
incalcarea legislatiei fiscale, precum si modul de contestare a actiunilor Serviciului
Fiscal de Stat si ale persoanelor cu functii de raspundere ale acestora. Prezentul cod
reglementeazd relatiile ce tin de executarea obligatiilor fiscale in ce priveste
impozitele si taxele de stat, stabilind, de asemenea, principiile generale de
determinare si percepere a impozitelor si taxelor locale. Notiunile si prevederile
prezentului cod se aplica in exclusivitate in limitele relatiilor fiscale si ale altor relatii
legate de acestea.

Contribuabilul, conform art. 8 alin. (2) lit. d) si e) din Codul fiscal, este obligat
sd prezinte informatii veridice despre veniturile rezultate din orice activitate de
intreprinzator, precum si despre alte obiecte ale impunerii si sd achite la buget, la
timp si integral, tinind cont de prevederile art. 7 alin. (5), sumele calculate ale
impozitelor si taxelor, asigurind exactitatea si veridicitatea darilor de seama fiscale
prezentate.

Sint obligati sa prezinte declaratia cu privire la impozitul pe venit, potrivit art.
83 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, persoanele fizice (cetatenii Republicii Moldova,
cetdtenii strdini, apatrizii, inclusiv membrii societdtilor si actionarii fondurilor de
investitii) care au obligatii privind achitarea impozitului.

lar potrivit alinatului 4 al aceluiasi articol, declaratia cu privire la impozitul pe
venit se completeazd in modul si forma stabilite de Ministerul Finantelor. Cu
exceptia cazurilor prevazute la alin. (5) — (10), declaratia cu privire la impozitul pe
venit se prezintd Serviciului Fiscal de Stat nu mai tirziu de: a) data de 25 a lunii a
treia dupa finele perioadei fiscale de gestiune — in cazul persoanelor juridice,
formelor organizatorice rezidenti cu statut de persoana fizica, potrivit legislatiei,
reprezentantelor permanente ale nerezidentului in Republica Moldova; b) data
de 30 aprilie a anului urmator anului fiscal de gestiune — in cazul persoanelor fizice
(cetateni ai Republicii Moldova, cetateni straini si apatrizi, inclusiv membri ai
societatilor si actionari ai fondurilor de investitii).

Art. 87 alin. (1) din Codul fiscal stipuleaza ca, contribuabilul care, conform art.
83, este obligat sd prezinte declaratia cu privire la impozitul pe venit (fard cererea
suplimentara din partea Serviciului Fiscal de Stat) achita impozitul pe venit nu mai
tirziu de termenul stabilit pentru prezentarea declaratiei (fard a fine cont de
prelungirea termenului).

Relevante prezentului caz sunt prevederile art. 2267 alin. (1) — (3) din Codul
fiscal, care stipuleaza ca persoana fizica cetatean al Republicii Moldova care, la
situatia de la 01 ianuarie 2012, detine mijloace banesti in suma mai mare de 500 mii
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lei sau echivalentul acesteia in valuta straina are obligatia sa depuna la subdiviziunea
Serviciului Fiscal de Stat de la locul de domiciliu sau resedinta ori la Serviciul Fiscal
de Stat, pina la 31 decembrie 2012, declaratia cu privire la disponibilul de mijloace
banesti. In cazul in care suma declarati va fi mai mare de un milion de lei, persoana
fizicd este obligata sd anexeze la declaratie documentele care confirma disponibilul
sumei declarate.

Formularul declaratiei si modul de declarare sint aprobate de Ministerul
Finantelor.

Sumele declarate conform alin. (1) se considera neimpozabile si se vor lua in
considerare la determinarea venitului impozabil estimat in urma controlului fiscal,
obtinut in perioada de dupa 01 ianuarie 2012. Pentru persoanele fizice care nu au
depus declaratia in conformitate cu alin. (1), mijloacele banesti respective vor fi
considerate ca fiind obtinute dupa 01 ianuarie 2012.

Control fiscal potrivit art. 129 alin. (11) din Codul fiscal, reprezinta verificarea
corectitudinii cu care contribuabilul executa obligatia fiscald si alte obligatii
prevazute de legislatia fiscala si alte acte normative, inclusiv verificare a altor
persoane sub aspectul legaturii lor cu activitatea contribuabilului prin metode, forme
si operatiuni prevazute de prezentul cod.

Respectiv, functionarii fiscali prin prisma art. 134 alin. (2) din acelasi Cod, isi
exercita atributiile privind controlul fiscal si vizita fiscala la fata locului sau privind
executarea silitd a stingerii obligatiei fiscale in baza unor delegari/hotariri emise in
modul stabilit de Serviciul Fiscal de Stat.

Conform art. 216 alin. (2) din Codul fiscal, controlul fiscal la fata locului poate
fi efectuat numai in temeiul unei decizii scrise a conducerii organului care exercita
controlul. Necesitatea efectuarii verificarii prin contrapunere la unele persoane cu
care contribuabilul supus controlului are sau a avut raporturi economice si
financiare, pentru a se constata autenticitatea acestora, se determina, de sine statator,
de catre functionarul fiscal sau altd persoana cu functie de raspundere care
efectueaza controlul.

Verificarea prin contrapunere, in corespundere cu art. 223 din Codul fiscal, se
aplica atit in cazul controlului fiscal cameral, cit si al celui la fata locului si consta
in controlul concomitent al contribuabilului si al persoanelor cu care acesta are sau
a avut raporturi economice, financiare si de alta naturd, pentru a se constata
autenticitatea acestor raporturi §i a operatiunilor efectuate.

Potrivit art. 226° alin. (1) lit. ) - d), alin. (2), alin. (3) si alin. (10) lit. d) din
Codul fiscal, Serviciul Fiscal de Stat este in drept sa utilizeze urmatoarele metode
indirecte de estimare a venitului impozabil: a) metoda cheltuielilor; b) metoda
fluxului de mijloace banesti; ¢) metoda proprietatii; d) alte metode utilizate in
practica internationala.

Selectarea metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil se face in
functie de situatia constatata, de sursele de informatii si de Inscrisurile identificate
si/sau documentele obtinute.

Utilizarea metodelor indirecte se efectueaza individual sau combinat, in functie
de complexitatea, dificultatile, sursele de informatii si de perioada verificata.

In scopul aplicarii metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil al
persoanelor fizice, Serviciul Fiscal de Stat solicita, in conditiile legii, informatii,
clarificari, explicatii, documente si alte probe de la persoana fizicd supusa
controlului fiscal si/sau de la persoanele cu care aceasta a avut ori are raporturi
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economice sau juridice.

In corespundere cu art. 2268 din Codul fiscal, metoda cheltuielilor consti in
compararea cheltuielilor individuale efectuate de catre subiectul estimdrii cu
veniturile declarate in perioada supusa verificarii. Diferenta pozitiva dintre
cheltuielile individuale si valorile elementelor expuse la art. 226° alin. (4) — (6)
constituie venit impozabil estimat. Diferenta pozitiva dintre venitul impozabil
estimat si venitul declarat constituie venit impozabil nedeclarat.

La determinarea venitului impozabil estimat potrivit art. 226° alin. (4) din
Codul fiscal, se va tine cont de mijloacele banesti declarate conform art. 2267, de
veniturile neimpozabile conform art. 20 obtinute dupd 01 ianuarie 2012 si de
veniturile ce au fost impozitate final la sursa de plata. La determinarea venitului
impozabil estimat, veniturile obtinute de persoanele fizice in afara Republicii
Moldova, inclusiv cele ce sint transmise rudelor si afinilor de pina la gradul III, se
vor considera ca neimpozabile dacd: a) sint confirmate documentar prin declaratiile
vamale, documentele ce confirma transferul bancar si/sau prin societati de plata,
documentele ce autentifica intrarea lor legala in tara dupa 01 ianuarie 2012; b) sint
prezentate documente ce confirma gradul de rudenie sau de afinitate.

In scopul determindrii venitului impozabil estimat, in conformitate cu art. 226
alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, pot fi utilizate urmatoarele surse indirecte informatii
de la banci (sucursale sau filiale ale acestora), persoane care desfasoara activitate
notariald, organe vamale, organe de drept, burse de valori si/sau alte organe publice
privind tranzactiile si operatiunile efectuate de persoana fizica si datele despre
aceasta, precum si privind tranzactiile si operatiunile similare efectuate de catre alte
persoane fizice in conditii similar.

Din coroborarea dispozitiilor legale mai sus ardtate cu pretentia reclamantului
Igor Mirza privind anularea deciziei nr. 217/2925 din 23 octombrie 2019 asupra
cazului de incédlcare a legislatiei comisa de persoana fizica, Igor Mirza, Colegiul
largit concluzioneaza ca Serviciul Fiscal de Stat corect a calculat si incasat la buget
impozitul pe venit al persoanei fizice spre platd in suma de 3 702 181 de lei, calculat
inclusiv pentru anul 2012 in suma de 12 769 de lei, pentru anul 2013 in suma de
3642 912 de lei, pentru anul 2014 in suma de 1 863 de lei, pentru anul 2015 in suma
de 16 975 de lei si pentru anul 2016 in suma de 27 662 de lei, in rezultatul
cobntrolului fiscal efectuat cu aplicarea metodelor indirecte de estimare a venitului
impozabil, inclusiv intemeiat a Incasat la buget majorarea de intarziere (penalitate)
in marime de 2 284 659 lei, calculate in rezultatul controlului conform prevederilor
art. 228 alin. (1), (2) din Codul fiscal (Anexa nr.1).

Totodatd, correct s-a aplicat pentru incdlcarea legislatiei fiscale amenda
conform art. 261 alin. (5) din Codul fiscal, pentru eschivarea de la calculul si de la
plata impozitului pe venit, calculate in marime de 80% din suma impozitului
nedeclarat pentru anii 2012 — 2016, in suma de 3 702 181 de lei, ceea ce constituie
2961745 de lei si conform art. 253 alin. (9) din Codul fiscal, in marime
de 2 500 lei pentru neexecutarea de catre persoana fizia a conditiilor prevazute de
art. 226% alin. (2) din Codul fiscal privind prezentarea declaratiei persoanei fizice.

Aceasta deoarece in rezultatul controlului realizat, S-a constatat cd pentru
perioadele fiscale A/2012 — A/2016 a fost depistat venit impozabil estimat, in
conformitate cu prevederile art. 189 din Codul fiscal, nedeclarat, obtinut in urma
transferurilor de mijloace banesti, receptionate prin intermediul sistemelor de
transferuri de rapide in suma totala de 20 703 111 de lei (constituit din transferuri
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receptionate prin intermediul sistemelor de transferuri rapide in suma
de — 238 782 de lei; mijloace banesti acordate cu titlu de imprumut lui Victor Rotari
in suma de — 20 000 000 de lei si mijloace banesti expediate perosanelor terte prin
intermediul transferurilor rapide in suma de — 464 329 de lei).

Respectiv, contrar prevederilor art. 8 alin. (2) lit. d), e), art. 18 lit. 0) si
art. 87 alin. (1) din Codul fiscal, persoana fizica Igor Mirza s-a eschivat de la calculul
si achitarea impozitului pe venit in suma totala de 3 702 181 de lei, pentru A/2012 —
12 769 de lei; pentru A/2013 — 3 642 912 de lei; pentru A/2014 — 1 863 de lei; pentru
AJ2015 — 16 975 de lei si pentru A/2016 — 27 662 de lei.

La acest capitol, instanta de recurs releva ca conform contractului de imprumut
nr. 1 din 01 ianuarie 2013, incheiat intre Igor Mirza, in calitate de imprumutator si
Victor Rotari, in calitate de imprumutat, se atesta ca Igor Mirza i-a acordat cu titlu
de imprumut lui Victor Rotari suma de 20 000 000 de lei, cu obligatia
imprumutatului de a restitui suma imprumutata fara dobanda, in termen de 120 luni,
incepaind cu 01 ianuarie 2013 si pand la 01 ianuarie 2023
(f.d.401, dosar administrativ).

In raport cu criticile aduse pe fondul solutiei instantelor de judecata, Colegiul
largit constata ca potrivit informatiei prezentate de institutiile financiare pentru anul
2013, se atesta ca platile mentionate, in suma de 20 000 000 de lei, nu au fost
efectuate prin intermediul instituitiilor bancare, astfel ca, suma in cauza s-a luat in
efectua tranzactii economico-financiare cu utilizarea exclusiv a numerarului de
mijloace banesti or, acest fapt rezulta si din pct. 2.2 al contractului de imprumut nr.
1 din 01 ianuarie 2013.

Aici, Colegiul largit mentioneaza ca potrivit dosarului administrativ rezultd ca
contribuabilul Igor Mirza nu a prezentat in cadrul controlului fiscal careva
documente privind sursa de provenientd mijloacelor banesti acordate cu titlu de
imprumut, or contractul de imprumut nu reprezinta sursa de provenientd a sumei de
20 000 000 de lei.

Aceste imprejurari demonstreaza faptul ca cheltuielile efectuate in numerar de
catre Igor Mirza pentru care nu au fost constatate sursda de acoperire cu venituri
confirmate documentar, acestea au fost estimate de Serviciul Fiscal de Stat ca
venituri impozabile.

In asemenea circumstante, Colegiul largit apreciaza critic concluzia instantelor
de judecata care gresit au conchis ca Serviciul Fiscal de Stat la emiterea deciziilor
contestate, nu a dat apreciere cuvenita probelor scrise prezentate de reclamant si
contrar art. 18 din Codul fiscal, a interpretat drept venit impozitabil sumele obtinute
de Igor Mirza cu titlu de imprumut or, aceste sume nu pot fi echivalente notiunii de
venit impozitabil, fapt necontestat de autoritatea fiscald. Corespunzator, nu pot fi
retinute nici argumentele intimatului invocate in referinta la acest segment privind
temeincia concluziei instantelor de judecata.

Tot din materialele cauzei rezultd cd potrivit contractului de imprumut nr.
25/03-14 din 25 martie 2014, incheiat intre Ali Gurbanov (cetatean al Republicii
Azeibaidjan) si Igor Mirza, conform caruia acesta a acordat lui Igor Mirza un
imprumut In suma de 70 000 000 ruble rusesti, cu termen de rambursare 23 martie
2023. Potrivit conditiilor contractui de imprumut, suma urma a fi transmisa din
momentul semndrii contractului 25 martie 2014 pand la 31 martie 2014
(f.d.435-433, dosar administrativ).
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Dat fiind faptul ca la momentul controlului de catre contribuabil nu au fost
prezentate documente, probe explicatii privind primirea imprumutului (recipise,
declararea introducerii mijloacelor banesti in tard), iar conform institutiilor
financiare nu s-a inregistrat incasarea sumei mentionate in conturile bancare ale
persoanei Igor Mirza, respectiv, Serviciul Fiscal de Stat a stabilit ca in cadrul
controlului efectuat nu exista temei legal de a lua in consideratie ca intrari de
mijloace banesti suma de 70 000 000 de ruble rusesti in baza contractului de
imprumut nr. 25/03-14 din 25 martie 2014.

In acest sens, este notabil faptul ci potrivit art. 92 alin. (1) din Codul
administrativ, autoritatea publicd decide conform convingerii sale libere daca
considera o faptd drept existentd, luind in considerare intreaga procedura
administrativa, inclusiv toate probele. lar conform art. 93 alin. (1) si (2) din acelasi
Cod, fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin
derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite
exclusiv sferei sale.

De altfel sustinerea intimatului in sensul ca pe de o parte organul fiscal,
stabileste cd provenienta sumelor respective nu este justificatd de contribuabil, iar
pe de alta parte identifica totusi ca in aceasta perioada Igor Mirza a primit transferuri
banesti, iIn marime practic identica sumei acordate cu titlu de imprumut lui Victor
Rotari, nu poate fi retinutd avand in vedere ca dansul in textul actiunii Inaintate
confirma faptul ¢ in anul 2013, a primit mjloace banesti, prin intermediul sistemelor
de transferuri rapide, a acordat aceste sume lui Victor Rotari, cu titlu de Tmprumut,
doar ca aceste mijloace banesti, nu au fost insusite de ultimul.

In ceea ce priveste argumentul lui Igor Mirza precum ci suma acordati cu titlu
de imprumut lui Victor Rotari in marime de 20 000 000 de lei nu a fost insusita de
catre dansul, din motiv ca a fost doar intermediar a operatiunii nominalizate, fiindca
dupa ridicarea mijloacelor banesti, le-a transmis cu imprumut, respectiv nu poate
constitui venit impozabil conform prevederilor Codului fiscal, Colegiul largit il
apreciaza ca nefondat si lipsit de temei juridic.

Tinand cont de cele enuntate, instanta de recurs apreciaza ca fiind declarative
si lipsite de temei declaratiile reclamantului Igor Mirza precum ca, a fost doar un
intermediar ce a receptionat mijloacele banesti, transferate prin intermediul
sistemelor de transfer rapide internationale. Or, odata ce contribuabilul nu a adus
probe elocvente, care ar demonstra caracterul neimpozabil a acestor venituri,
informatiile prezentate de institutiile financiare, au fost utilizate in calitate de surse
indirecte in scopul determinarii venitului impozabil estimat, reiesind din prevederile
art. 226 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal.

La fel, este remarcabil ca faptul ca potrivit constatarilor din cadrul controlului
fiscal efectuat in privinta lui Mirza Igor, reflectate in actul de control fiscal
nr. 5-694131, prelungit pe formularele nr. 5-694132, nr. 5-694133 si nr. 3-565140
din 27 septembrie 2019 si decizia nr. 217/2925 din 23 octombrie 2019, se constata
venit impozabil nedeclarat in anul 2013 de catre Igor Mirza in suma
de 20 288 079 de lei constituit din mijloace banesti primite de la contribuabil prin
intermediul sistemelor de transferuri rapide in suma de 24 242 de lei a caror caracter
neimpozabil nu a fost confirmat documentar si cheltuieli in suma de 20 263 837 de
lei sursa de acoperire a carora cu venituri si provenienta acestora nu este confirmata
documentar. Mai mult, la materialele cauzei nu se regasesc contracte de imprumut
cu persoane fizice nerezidente incheiate in anul 2013, unde Igor Mirza ar aparea in
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calitate de imprumutat.

Recurentul mai critica solutia instantelor de judecatda pe fondul cauzei, cu
privire la nerespectarea termenului de efectuare a controlului fiscal.

Conform art. 226 alin. (1), (8) din Codul fiscal, verificarea fiscald prealabila
constd 1n reconstituirea situagiei fiscale prealabile a persoanei fizice supuse
verificarii si compararea venitului impozabil estimat ce decurge din situatia fiscala
constatata cu venitul impozabil declarat de aceasta. Verificarea fiscala prealabila se
efectueaza la sediul Serviciului Fiscal de Stat in baza informatiilor detinute de
acesta.

Durata verificarii fiscale prealabile nu va depasi 45 de zile de la data Tnstiintarii
privind initierea verificarii prealabile. In cazul necesitatii obtinerii de la terti a unor
documente, informatii, explicatii si/sau probe suplimentare, termenul de 45 de zile
se suspenda de la momentul solicitarii de la terfi a unor documente, informatii,
explicatii si/sau probe suplimentare. Dupa incetarea conditiilor care au generat
suspendarea, verificarea fiscald prealabild va fi reluata.

Conform art. 226% alin. (7), (8), (10) (12), (13), (14), (15), (16), (19) si (22) din
Codul fiscal, aminarea datei de initiere a controlului fiscal se poate face o singura
dati, la solicitarea scrisd a persoanei supuse verificarii, pentru motive justificate. In
solicitare persoana fizicd prezinta motivele pentru care solicitd aminarea §i, dupa
caz, documentele justificative in sustinerea acestora.

Cererea de aminare se examineaza in termen de 5 zile de la data inregistrarii
acesteia. Decizia luatd se comunica persoanei fizice in mod oficial. In cazul in care
cererea a fost solutionata pozitiv, in decizie se indica data la care a fost reprogramata
initierea controlului fiscal.

La data initierii controlului fiscal, persoana fizica va prezenta Serviciului Fiscal
de Stat toate documentele, informatiile si/sau alte probe disponibile si/sau
explicatiile necesare ce vizeaza obiectul controlului fiscal.

Controlul fiscal poate fi sistat la aparitia uneia din urmatoarele conditii ce {in
de obiectul controlului: a) necesitatea obtinerii de la terfi a unor documente,
informatii, explicatii si/sau probe suplimentare; b) solicitarea efectuarii expertizei;
c) solicitarea de la persoana fizica supusa verificarii a unor documente, informatii,
explicatii si/sau probe suplimentare; d) solicitarea scrisa a persoanei fizice ca urmare
a aparitiei unei situatii obiective, confirmate de Serviciul Fiscal de Stat, care duce la
imposibilitatea continudrii controlului fiscal. Pe perioada unui control fiscal,
persoana fizica poate solicita sistarea acestuia doar o singura data.

Data de la care se sisteaza controlul fiscal se comunica in scris persoanei fizice
prin decizia de sistare. Dupa Incetarea condifiilor care au generat sistarea, controlul
fiscal va fi reluat, data acestuia fiind comunicatad persoanei fizice prin citatie cu cel
putin 3 zile lucratoare inainte de data reluarii.

Perioada sistarii controlului fiscal nu se include in durata efectuarii controlului,
ultima fiind calculatd din ziua initierii lui pina la ziua semnarii actului de control
fiscal.

In cazul in care Serviciul Fiscal de Stat apreciazi ci sint necesare noi
documente, informatii, explicatii si/sau alte probe relevante pentru control, le poate
solicita de la persoana fizica supusa controlului. In acest caz, Serviciul Fiscal de Stat
va sista, conform prevederilor alin. (12), efectuarea controlului fiscal si va stabili, de
comun acord cu persoana verificatd, un termen rezonabil, care nu poate fi mai mic
de 10 zile si nu poate depasi 45 de zile calendaristice, pentru prezentarea
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documentelor, informatiilor, explicatiilor si/sau altor probe solicitate. In cazul in
care se atestd unele circumstante ce Tmpiedica persoana fizica sd se incadreze in
termenul respectiv, la decizia Serviciului Fiscal de Stat acesta poate fi prelungit.

Pe parcursul efectudrii controlului fiscal, persoana fizicd are dreptul sa
colaboreze cu Serviciul Fiscal de Stat prin prezentarea suplimentara a oricaror
documente, informatii, explicatii si/sau altor probe relevante pentru stabilirea
situatiei fiscale. La prezentarea acestora, Serviciul Fiscal de Stat va intocmi un
proces-verbal semnat de ambele parti.

La finalizarea controlului fiscal, Serviciul Fiscal de Stat prezintd persoanei
fizice constatarile si consecintele fiscale cu intocmirea unui act de control fiscal, in
conformitate cu prevederile art. 216 alin. (5), (6) si (8), In care se vor mentiona
constatarile stabilite.

Daca documentele, informatiile, explicatiile si/sau alte probe prezentate de
persoana fizica sint incorecte, incomplete, false, dacd persoana fizica refuza sa
prezinte documentele sau, prin orice alte actiuni, impiedica efectuarea controlului
fiscal, inclusiv prin neprezentarea neintemeiatd la controlul fiscal, Serviciul Fiscal
de Stat va determina valoarea estimata a obiectului impozabil in baza probelor reale
acumulate si va adopta decizia corespunzatoare.

La caz, verificarea fiscald prealabilda cu aplicarea metodelor indirecte de
estimare a venitului impozabil in privinta lui Igor Mirza a fost initiata la 21 ianuarie
2019, fapt despre care a fost informat contribuabilul prin scrisoarea
nr. 26/3-20-14-02 din 21 ianuarie 2019, inminata la 21 ianuarie 2019.

Instanta de recurs mai atesta ca in temeiul art. 226 alin. (8) din Codul fiscal,
la 21 februarie 2019, verificarea fiscala prealabila a persoanei fizice Igor Mirza a
fost suspendatd in legatura cu necesitatea obtinerii informatiilor si probelor
suplimentare, cu informarea persoanei vizate.

Dupd incetarea conditiilor care au generat suspendarea verificarii fiscale
prealabile, in temeiul art. 226 * alin. (8) din Codul fiscal, la 18 mai 2019, a fost
reluata verificarea fiscala prealabild, cu informarea contribuabilului.

Rezultatele verificarii fiscale prealabile au fost consemnate in raportul de
verificare fiscald prealabild nr. 9 din 11 iunie 2019, drept urmare in temeiul art. 226
alin. (6) si art. 226 din Codul fiscal, Serviciul Fiscal de Stat a emis decizia
nr. DICF — 51138/11 din 11 iunie 2019 privind initierea controlului fiscal privind
verificarea corectitudinii calcularii, declararii si achitarii impozitului pe venit obtinut
in perioada 2012 - 2017 in privinta contribuabilului Igor Mirza, iar controlul fiscal
propriu-zis a fost inceput la 27 iunie 2019 (£.d.403, dosar administrativ), insa la
24 1unie 2019, Igor Mirza prin cerere a solicitat amanarea initierii controlului fiscal
cu doud luni pentru a acumula probe privind confirmarea provenientei mijloacelor
banesti in suma de 20 000 000 de lei acordate cu titlu de imprumut lui Victor Rotari,
in baza contractului nr. 1 din 01 ianuarie 2013 (f.d.410, dosar administrativ).

In asa mod, Serviciul Fiscal de Stat in temeiul art. 226 alin. (7), (8) din Codul
fiscal, a améanat controlul fiscal cu doua luni, si reprogramat pentru data de 28 august
2018 (f.d.404 dosar adminstrativ), fapt despre care a fost instiintat [gor Mirza.

La 28 august 2018, Igor Mirza a prezentat contractul de Tmprumut
nr. 25/03-14 din 25 martie 2014 incheiat cu Ali Gurbanov, conform caruia Igor
Mirza a primit cu imprumut suna de 70 000 000 de ruble rusesti, cu termen de
rambursare 23 martie 2023.

Tot din inscrisurile anexate, rezulta ca Serviciul Fiscal de Stat prin decizia
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nr. 33 din 28 august 2019 de sistare a controlului fiscal prin metode indirecte de
estimare a venitului impozabil al persoanei fizice, adusa la cunostinta lui Igor Mirza
la 30 august 2019, a fost sistat controlul fiscal, in legdtura cu necesitatea verificarii
veridicitatii contractului prezentat, prin interpelarea autoritatii fiscale a Republicii
Azerbaijan, iar la 21 septembrie 2019, Igor Mirza a fost notificat despre reluarea
controlului fiscal (f.d. 423, dosar administrativ).

La 27 septembrie 2019, Directia generala amdinistrare fiscala Nord a intocmit
actul de control nr. 5-694131, prelungit prin formularele nr. 5-694132, nr. 5-694133,
nr. 3-565141, in care au fost consemnate constatarile stabilite.

In consecventa celor expuse, Colegiul lirgit apreciazi neintemeiati si eronati
concluzia instantei de apel precum ca Serviciul Fiscal de Stat a Incalcat termenul de
efectuare a controlului fiscal pe motiv ca initierea verificarii prealabile a avut loc la
21 1anuarie 2019, 1ar decizia finala in urma controlului fiscal a fost emisa doar
la 23 octombrie 2019, respectiv prin decizia din 28 august 2019 s-a dispus sistarea
controlului fiscal pana la 23 septembrie 2019.

Colegiul largit considera necesar de a preciza ca dispozitiile art. 226 si
art. 226 din Codul fiscal, fac disctintie intre verficarea fiscala prealabila si controlul
fiscal propriu-zis.

Mai mult, la capitolul dat, instanta de recurs noteaza ca prin verificarea
prealabilda se stabileste marimea diferentei dintre venitul impozabil estimat,
determinat din situatia fiscala prealabild constatata si venitul impozabil declarat de
persoana fizica, precum si necesitatea efectudrii controlului fiscal sau Incetarii
procedurii de determinare a venitului impozabil estimate, pe cand controlul fiscal
consta 1n verificarea modului in care contribuabilul respecta legislatia fiscala intr-0
anumita perioada sau in cateva perioade fiscale.

In aceste conditii, Colegiul lirgit constatd ci au fost respectate dispozitiile
legale vizavi de termenul de efectuare a controlului fiscal, ludnd in consideratie
faptul ca perioada sistarii controlului fiscal nu a fost inclusa in durata efectuarii
controlului, ultima fiind calculatd din ziua initierii lui pana la ziua semnarii actului
de control fiscal.

Colegiul largit apreciaza gresita concluzia instantei de apel precum ca
obligatiile de plata stabilite lui I[gor Mirza prin decizia nr. 217/2925 din 23 octombrie
2019, sunt stabilite cu incdlcarea termenului de prescriptie pentru determinarea
obligatiilor fiscale.

Or, conform art. 264 alin. (2) din Codul fiscal, termenul de prescriptic nu se
extinde asupra impozitului, taxei, majorarii de intirziere (penalitatii) sau sanctiunilor
fiscale aferente unui impozit, unei taxe concrete daca darea de seama fiscala care
stabileste obligatia fiscald confine informatii ce induc in eroare sau reflecta fapte ce
constituie infractiuni fiscale ori nu a fost prezentata.

Calcularea suplimentard a impozitului pe venit la buget conform art. 226°
alin. (8) din Codul fiscal, se va efectua in baza diferentei pozitive dintre impozitul
pe venit determinat din venitul impozabil estimat si impozitul pe venit declarat de
subiectul estimarii. In cazul in care in procesul aplicirii metodelor indirecte de
estimare pentru o perioada fiscald concreta se vor stabili legaturi cauzale cu alte
perioade fiscale, Serviciul Fiscal de Stat va examina fiecare perioada fiscala necesara
care Incepe cu data de 01 ianuarie 2012, in functie de fiecare caz concret.

Coroborand normele legale precitate, Colegiul largit retine cd intimatul Igor
Mirza, in calitatea sa de contribuabil de buna credinta, nu a prezentat declaratia
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persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit pentru perioadele fiscale A/2012 -
A/2017, respectiv in procesul aplicarii metodelor indirecte de estimare s-au stabilit
legaturi cauzale cu alte perioade fiscale or, pentru determinarea venitului impozabil
estimat este necesar de constatat disponibilul de mijloace banesti la Tnceputul
fiecarei perioade fiscale incepand cu 01 ianuarie 2012, cand contribuabilul a fost
obligat sa declare disponibilul mai mare de 500 mii lei, fapt ce conditioneaza legéturi
cauzale Intre perioadele fiscale si serveste ca temei, In baza prevederilor legale
susmentionate, de a verifica perioadele fiscale incepand cu 01 ianuarie 2012.

In aceasti ordine de idei, Colegiul largit invedereazi ci, determinarea
obligatiilor fiscale a contribuabilului Igor Mirza pentru perioada fiscala A/2012 -
A/2017 a avut loc 1n stricta concordanta cu legislatia in vigoare.

Aderent, instanta de recurs mentioneaza ca din inscrisurile anexate la dosarul
administrativ g1 materialele cauzei se atestd cd Igor Mirza atit la data inifierii
controlului fiscal, cit si pe parcursul efectudrii controlului fiscal, a examinarii cazului
de incalcare a legislatiei, cit si la data examinarii contestatiei impotriva deciziei nr.
217/2925 din 23 octombrie 2019, nu a prezentat careva documente, informatii,
explicatii si/sau alte probe elocvente, care ar determina caracterul neimpozabil al
veniturilor obfinute in perioadele fiscale A/2012-A/2017, Directia generalad
administrare fiscald Nord a determinat valoarea estimata a obiectului impozabil in
baza probelor real acumulate.

Respectiv, Curtea de Apel Chisinau a concluzionat gresit ca Serviciul Fiscal de
Stat la emiterea deciziilor contestate nu a dat apreciere cuvenitd probelor scrise
prezentate de reclamant si contrar art. 18 din Codul fiscal, a interpretat drept venit
impozitabil sumele obtinute de Igor Mirza cu titlu de imprumut or, aceste sume nu
pot fi echivalente notiunii de venit impozitabil, fapt necontestat de autoritatea
fiscala.

In ceea ce priveste proportionalitatea sanctiunilor aplicate de citre Serviciul
Fiscal de Stat, anume majorarea de intarziere In suma de 2 284 659 de lei si amenda
fiscald In marime totala de 2 964 245 de lei, fatd de incélcarea admisa de Igor Mirza,
nu a prezentat declaratia persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit (Forma
CET15) pentru perioadele fiscale A/2012 - A/2016, urmand sa achite la bugetul de
stat impozitul pe venit al persoanei fizice in suma de 3 702 181 de lei, Colegiul largit
mentioneaza urmatoarele.

In corespundere cu art. 189 alin. (1) si (3) din Codul fiscal, Serviciul Fiscal de
Stat calculeaza impozitele si taxele contribuabililor in urma controalelor fiscale,
dacd au fost stabilite cazuri de nerespectare a legislatiei fiscale, precum si in alte
cazuri prevazute de legislatia fiscala.

Actiunile prevazute la alin. (1) pot fi aplicate persoanelor fizice cetateni ai
Republicii Moldova care nu desfasoara activitate de intreprinzator in cadrul utilizarii
metodelor indirecte de estimare in conformitate cu prevederile cap. 11! din prezentul
titlu.

Potrivit art. 228 alin. (2), (3) din Codul fiscal, pentru neplata impozitului, taxei
in termenul si in bugetul stabilite conform legislatiei fiscale se plateste o majorare
de intirziere, determinata in conformitate cu alin. (3) pentru fiecare zi de intirziere a
platii lor, pentru perioada care incepe dupad scadenta impozitului, taxei si care se
incheie in ziua platii lor efective inclusiv.

Cuantumul majorarii de intirziere se determind anual in functie de rata de baza
(rotunjitd pina la urmatorul procent intreg), stabilitd de Banca Nationald a Moldovei
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in luna noiembrie a anului precedent anului fiscal de gestiune, aplicatd la
operatiunile de politicd monetara pe termen scurt, majorata cu 5 puncte, impartita la
numarul de zile ale anului §i aproximatad conform regulilor matematice pina
la 4 semne dupa virgula.

Totodata, potrivit art. 253 alin. (9) din Codul fiscal, neexecutarea de catre
persoana fizicd a conditiilor prevazute la art.226 alin.(2) se sanctioneazi cu amenda
de la 2500 la 3000 de lei.

Cu privire la incalcarea principiului egalitatii, Curtea Constitutionald in
hotararea nr. 20 din 4 iulie 2018, a statuat ca, din jurisprudenta constanta a Curtii
decurge faptul ca principiul egalitatii de tratament este incalcat atunci cand situatii
comparabile sunt tratate in mod diferit sau cand situatii diferite sunt tratate in acelasi
mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv.

In aceastd privinti, Curtea a constatat ci aplicarea sanctiunii in cazul
neprezentdrii facturii fiscale are loc fard a fi avute in vedere circumstantele
anterioare, concomitente sau subsecvente comiterii ei. O asemenea abordare incalca
principiul egalitatii de tratament, pentru ca permite aplicarea unor sanctiuni identice
in cazul unor situatii care sunt diferite in mod obiectiv.

De asemenea, Curtea Constitutionald a mentionat ca, in cadrul acestui din urma
control, instanta de judecatd trebuie sa analizeze proportionalitatea sanctiunii in
raport cu pericolul social al incélcarii comise, imprejurarile in care a fost savarsita
aceasta, scopul urmarit, circumstantele personale, precum si in raport cu celelalte
date inscrise 1n actul de sanctionare.

Referitor la prezentul caz, Colegiul largit constata ca efectuandu-se un control
de proportionalitate in functie de circumstantele concrete ale cazului, autoritatea
responsabila cu aplicarea santiunii fiscale a tinut cont atunci cand s-a pronuntat cu
privire la cauza data de pericolul social al incalcarii comise, imprejurarile in care a
fost savarsita aceasta, scopul urmarit, circumstantele personale, precum si in raport
cu celelalte date inscrise 1n actul de sanctionare, la fel a tinut cont de faptul ca marja
de discretie acordata nu poate fi folosita intr-un mod abuziv si contrar efectului
preventiv al acestei sanctiuni. Drept urmare, Colegiul largit considera ca la aplicarea
sanctiunii a fost respectat principiul proportionalitatii fata de incalcarea admisa de
Igor Mirza.

Prin urmare, raportand circumstantele faptice relevate supra normelor de drept
precitate, Colegiul largit constata legalitatea actelor administrative supuse testului
de legalitate or, contribuabilul Igor Mirza avea obligatia pozitiva de a intocmi si
prezinta organului fiscal darile de seama fiscale prevazute de legislatie in stricta
conformitate cu aceasta, precum si sd prezinte informatii veridice, documente ce ar
determina caractericul neimpozabil al veniturilor obtinut in perioadele fiscal A/2012
— A/ 2017, in caz contrar intervenind uno ictu sanctiunile fiscale.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca instanta de apel si
prima instantd au emis hotdrari neintemeiate, dictate de concluzii nemotivate,
aprecierea arbitrard a suportului probator si interpretare eronata a cadrului legal ce
guverneaza raportul material-litigios, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii
admiterii recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat, casarii integrale a deciziei
din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 20 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere
integrala a actiunii.

29



Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza integral decizia din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si se emite
o noua decizie prin care :

Se respinge integral actiunea depusa de Igor Mirza impotriva Serviciului Fiscal
de Stat privind anularea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh
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