Dosarul nr. 2ra-1640/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE
22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
examinand recursul declarat de catre Andrei Racu,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Andrei Racu
impotriva Inspectoratului national de securitate publicd, Inspectoratului General al
Politiei, Ministerului Afacerilor Interne si Iui Igor Ursu cu privire la repararea
prejudiciulul material si moral,
impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Andrei Racu si a fost mentinuta hotararea din 20 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 04 martie 2019 Andrei Racu a depus cerere de chemare de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectoratului National de Patrulare, in prezent Inspectoratul
national de securitate publica si lui Igor Ursu cu privire la repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin decizia agentului
constatator din cadrul Inspectoratului National de Patrulare al IGP, Igor Ursu din 29
septembrie 2016 a fost tras la raspundere contraventionala si a fost sanctionat in
temeiul art. 225 alin. (1) din Codul contraventional cu amenda in marime de 100 u.c.
pentru faptul ca, la 29 septembrie 2016, aproximativ ora 11.00, aflandu-se in
mun.Chisinau, str. Calea Basarabiei, la volanul automobilului de model xxxx, a
parcat automobilul, blocand intentionat artera de transport, ceea ce a provocat
perturbarea functiondrii normale a transportului auto.

A mentionat cd, a contestat cu procesul-verbal cu privire la contraventie si
decizia agentului constatator din 29 septembrie 2016 in instanta de judecata.

A sustinut ca, prin hotararea din 15 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani a fost admisa contestatia si au fost declarate nule procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. MAI03486683 din 29 septembrie 2016 si decizia agentului
constatator, prin care a fost sanctionat cu amenda in marime de 100 u. c. pentru
comiterea contraventiei prevazute la art. 225 alin. (1) din Codul contraventional, cu



incetarea procesului contraventional din motivul nulitatii procesului-verbal cu
privire la contraventie.

A afirmat ca, prin decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a
fost respins recursul declarat de catre agentul constatator si a fost mentinuta
hotédrarea primei instante.

Considera ca, prin actiunile agentului constatator din cadrul Inspectoratului
National de Patrulare, Igor Ursu, i-a fost cauzat un prejudiciu material si moral
considerabil.

A notat ca, prejudiciul material este compus din cheltuielile si pierderile
suportate in legitura cu examinarea cauzei contraventionale de cdtre instantele
judecatoresti (deplasarea la sediul instantei de judecata, formarea documentelor,
xerox, timpul pierdut).

A solicitat incasarea in mod solidar de la parati a sumei de 900 de lei, cu titlu
de prejudiciu material, a sumei de 50000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de judecata.

La 18 februarie 2020 Andrei Racu a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitand atragerea in proces a Inspectoratului General al Politiei si a
Ministerului Afacerilor Interne in calitate de coparati si incasarea in mod solidar de
la Inspectoratul national de securitate publica, Inspectoratul General al Politiei,
Ministerul Afacerilor Interne si Igor Ursu a sumei de 900 de lei, cu titlu de prejudiciu
material, a sumei de 50000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsd actiunea depusa de catre Andrei Racu ca fiind neintemeiata.

La 29 iulie 2020 Andrei Racu a declarat apel nemotivat, iar la 14 decembrie
2020 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Andrei Racu si a fost mentinutd hotararea primei instante.

La 10 septembrie 2021 Andrei Racu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la
admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate si ilegale, deoarece instantele judecatoresti nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si au interpretat eronat legea.

A mentionat ca, instantele judecatoresti nu au aplicat prevederile art. 384
alin.(2) lit. u) din Codul contraventional in coroborare cu art. 6, 13 si 41 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

A sustinut ¢, instantele judecatoresti, examinand cauza, au interpretat eronat
prevederile art. 1398 alin. (1) si (2) st 1422 din Codul civil (in redactia pana la 01
martie 2019).



Prin referinta depusa la 06 octombrie 2021 Ministerul Afacerilor Interne,
reprezentat de catre Lilia Modirca, a solicitat respingerea recursului.

Prin referinta depusa la 07 octombrie 2021 Inspectoratul General al Politiei si
Inspectoratul national de securitate publica, reprezentati de catre Serghei Teleba, au
solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 08 decembrie 2021 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fiadmis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea partiala a actiunii din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC, se considera ci normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul In care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 29 august 2016, aproximativ
ora 11:00, Andrei Racu, aflandu-se in mun. Chisindu, str. Calea Basarabiei, la
volanul automobilului de model xxxx, a parcat automobilul, blocand intentionat
arterele de transport, ceea ce a provocat perturbarea functionarii normale a
transportului, ignorand prevederile pct. 70 din Regulamentul circulatiei rutiere.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI03486683 din
29 septembrie 2016, Andrei Racu a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 225 alin. (1) din Codul contraventional, fiindu-i
aplicata amenda in marime de 100 de unitati conventionale, ceea ce constituie 1200
de lei.

Nefiind de cu procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului
constatator din 29 septembrie 2016, Andrei Racu a depus contestatie impotriva
acestor.

Ca urmare, prin hotararea din 15 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani, a fost admisa contestatia depusad de catre Andrei Racu si au fost
declarate nule procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI03486683 din 29



ianuarie 2016 si decizia agentului constatator, cu incetarea procesului
contraventional privind acuzarea lui Andrei Racu de comiterea contraventiei
prevazute de art. 225 alin. (1) din Codul contraventional din motivul nulitatii
procesului-verbal cu privire la contraventie.

Prin decizia din 08 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
ca nefundat recursul declarat de catre reprezentantul agentului constatator, Grigore
Untila si a fost mentinutd hotararea primei instante.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecat, care pe parcursul examinarii
cauzel a fost concretizata, Andrei Racu a solicitat incasarea In mod solidar de la
Inspectoratul national de securitate publicd, Inspectoratul General al Politiei,
Ministerul Afacerilor Interne si Igor Ursu a sumei de 900 de lei, cu titlu de prejudiciu
material, a sumei de 50000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de
judecata.

Prima instantd, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Valentin Luca, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea
primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Instantele judecatoresti au retinut cd, in spetd nu se intrunesc temeiurile legale
de intervenire a raspunderii pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile
ilicite ale autoritatii competente sa constate contraventia sau sa solutioneze cauza
contraventionala, deoarece in privinta lui Andrei Racu au fost efectuate actiuni
procesuale n cadrul unui proces contraventional, actiuni de documentare si cercetare
a unei posibile contraventii savarsite, colaboratorii Inspectoratului National de
Patrulare al IGP avand acest drept si fiind obligati sa investigheze asemenea cazuri,
actiunile acestora neputand fi calificate drept actiuni ilicite, iar anularea procesului-
verbal contraventional reprezinta o satisfactie echitabila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, constata ca, instantele judecatoresti
au interpretat eronat normele de drept material si au dat o apreciere gresita
materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci, conform art. 384
alin. (2) lit. u) si (3') din Codul contraventional, persoana in a cdrei privinta a fost
pornit proces contraventional are dreptul sa ceara si sa primeasca despagubiri pentru
prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritatii competente sa
constate contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala. Dreptul prevazut la
alin. (2) lit. u) se ofera doar in cazul in care prin hotarare judecatoreasca definitiva
s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor autoritatii competente sa
constate contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala.

Din sensul normelor de drept citate rezultd ca, persoana in privinta careia a
fost pornit proces contraventional are dreptul de a cere despagubiri pentru
prejudiciul cauzat doar in cazul in care prin hotdrare judecatoreasca definitiva s-a
constatat caracterul ilicit al actiunilor sau inactiunilor autoritdtii competente sa



constate contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala.

La caz, se retine ca, odata ce instantele de judecata au anulat procesul-verbal
cu privire la contraventie nr. MAI03486683 din 29 septembrie 2016 si decizia
agentului constatator si a incetat procesul contraventional, constatand caracterul
ilicit al actiunilor agentului constatator al Inspectoratului national de patrulare al IGP
la intocmirea procesului-verbal enuntat, Andrei Racu poate pretinde repararea
prejudiciului material si moral prin prisma art. 384 alin. (2) lit. u) din Codul
contraventional.

Astfel, conform art. 14 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia pana la 01
martie 2019), persoana lezatd intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a
prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana
lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea
dreptului incdlcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv),
precum si beneficiul neobtinut prin incdlcarea dreptului (venitul ratat).

lar, conform art. 383 alin. (3) din Codul contraventional, persoana in a carei
privinta a fost pornit proces contraventional se repune in dreptul de care a fost privata
si el 1 se repard cheltuielile suportate in proces daca, prin hotarare definitiva, este
declaratd nevinovata sau raspunderea sa contraventionala este inlaturata, cu exceptia
cazului de amnistie.

Din materialele dosarului rezultd ca, Andrei Racu, solicitand repararea
prejudiciului material in suma de 900 de lei, care, dupa cum a invocat, este compus
din cheltuieli suportate in legdturd cu examinarea cauzei contraventionale
(deplasarea la sediul instantei de judecatd, formarea documentelor, xerox, timpul
pierdut), nu a prezentat probe pertinente si veridice Tn acest sens.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge pretentia recurentului cu
privire la repararea prejudiciului material.

La caz, prin cererea de chemare in judecata, Andrei Racu, pe 1anga repararea
prejudiciului material, a mai solicitat si repararea prejudiciului moral in suma de
50000 de lei.

Astfel, conform art. 1422 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019), in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice
sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile el personale nepatrimoniale, precum
si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Conform art. 1423 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta de
judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovétie al autorului prejudiciului, dacd vinovétia
este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
le apreciaza instanta de judecata, ludnd in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.



Respectiv, fiecare persoand, care pretinde ca a suferit, este in drept sa-si
estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata este imputernicita de lege
sa aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii
rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor. Cuantumul
compensatiei depinde si de durata mentinerii consecintelor vatamarii. Instanta de
judecata, la stabilireca cuantumului prejudiciului moral, ia in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul.

Distinct de aceste constatari, la caz, in temeiul prevederilor enuntate, se
impune admiterea partiald a pretentiei lui Andrei Racu cu privire la repararea
prejudiciului moral, avand in vedere caracterul si gradul de gravitate al incalcarilor
admise, de natura drepturilor personale lezate si locul acestora 1n sistemul de valori
ale persoanelor, de caracterul si gradul suferintelor psihice.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera cd, suma de 1000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral, constituie 0 suma echitabila si suficienta pentru prejudiciul moral suferit de
catre Andrei Racu, avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile
a prejudiciului moral, suferintele morale, starea de stres si frustrare cauzata
recurentului.

Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Andrei Racu in marime de
50000 de le1 este vadit disproportional i excesiv in raport cu criteriile stabilite la
caz si principiul general al echitatii.

Este necesar de retinut ca, conform pct. 3 din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 547 din 12 noiembrie
2019, Inspectoratul reprezinta unitatea centrala de administrare si control al Politiei,
cu statut de persoana juridica de drept public, avand competenta pe intreg teritoriul
Republicii Moldova, are sediul in municipiul Chisindu, dispune de stampila cu
imaginea Stemei de Stat si denumirea in limba de stat, precum si de cont trezorerial
s alte atribute specifice, in modul stabilit.

Conform pct. 15-17 din Regulamentul enuntat, Inspectoratul are in subordinea
sa: subdiviziuni specializate si subdiviziuni teritoriale. In vederea indeplinirii
atributiilor specifice Politiei, la propunerea sefului Inspectoratului, prin ordin al
ministrului afacerilor interne, se infiinteaza subdiviziuni specializate, inclusiv
subdiviziunea care va avea calitatea de organ de urmarire penala. Subdiviziunile
specializate reprezinta entitati ale Politiei de competenta teritorialda generald, cu sau
fara personalitate juridica, aflate in subordinea Inspectoratului.

Art. 12 din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului prevede ca, unitatea centrald de administrare si control
a Politiei, cu statut de persoana juridica si cu competenta pe tot teritoriul Republicii
Moldova este Inspectoratul General al Politiei.

Conform art. 14 din Legea enuntatd, in vederea indeplinirii atributiilor
specifice Politiei, prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne, la propunerea sefului
Inspectoratului General al Politiei, se infiinteaza subdiviziuni specializate.



Prin urmare, Inspectoratul national de securitate publica, fiind o subdiviziune
a Inspectoratului General al Politiei, suma de 1000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral, urmeaza a fi incasata de la Inspectoratul General al Politiei, cu statut de
persoana juridica si cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a pronunta o noud hotarare, prin care actiunea depusa de catre de
Andrei Racu impotriva Inspectoratului national de securitate publica, Inspectoratului
General al Politiei, Ministerului Afacerilor Interne si lui Igor Ursu cu privire la
repararea prejudiciului material si moral de admis partial, cu incasarea de la
Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui Andrei Racu a sumei de 1000 de
lei, cu titlu de prejudiciu moral, iar 1n rest actiunea de respins.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Andrei Racu.

Se caseaza integral decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de cdtre Andrei Racu impotriva
Inspectoratului national de securitate publica, Inspectoratului General al Politiei,
Ministerului Afacerilor Interne si lui Igor Ursu cu privire la repararea prejudiciului
material si moral si se pronunta o noud hotdrare, prin care:

Se admite partial actiunea depusa de catre Andrei Racu impotriva
Inspectoratului national de securitate publicd, Inspectoratului General al Politier,
Ministerului Afacerilor Interne si lui Igor Ursu cu privire la repararea prejudiciului
material si moral.

Se incaseaza de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui Andrei
Racu suma de 1000 (o mie) de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



