Dosarul nr. 2ac-217/21
INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de catre Galici Nicolai cu privire la straimutarea cauzei
la o alta instanta de acelasi grad,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Galici Nicolai
impotriva lui Macovei lon, intervenienti accesorii Foma Nicolai, executorii
judecatoresti Ciuchitu Radu, Pasa Nicolae cu privire la contestarea actelor executorului
judecatoresc,
constata:

La data de 14 septembrie 2020, Galici Nicolai a depus contestatie impotriva lui
Macovei lon, intervenienti accesorii Foma Nicolai, executori judecatoresti Ciuchitu
Radu, Pasa Nicolae privind anularea procesului-verbal de aplicare a sechestrului din 08
septembrie 2020 in procedura de executare nr.073-964/20.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost
respinsd ca neintemeiatd contestatia depusa de Galici Nicolai cdtre Macovei lon,
executor judecdtoresc Ciuchitu Radu, Pasa Nicolae, Foma Nicolai privind contestarea
actelor executorului judecatoresc.

La data de 30 noiembrie 2020, Galici Nicolai a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a incheierii instantei de fond, cu pronuntarea
unei noi hotdrari privind anularea procesului-verbal de sechestru si/sau de ridicare a
bunurilor, Intocmit la data de 08 septembrie 2020, procedura de executare nr. 073-
964/20, sau restituirea cauzei la rejudecare, pe motiv ca judecatorul i-a ingradit dreptul
la aparare.

Prin decizia din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis recursul
declarat de Galici Nicolai. A fost casata incheierea din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si restituitd cauza spre rejudecare in instanta de fond in alt
complet de judecata.

Prin incheierea din 21 septembrie 2021 a Judecdtorieir Chisindu, sediul Centru a
fost respinsd ca neintemeiatd contestatia depusad de Galici Nicolai catre Macovei lon,
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executor judecdtoresc Ciuchitu Radu, Pasa Nicolae, Foma Nicolai privind contestarea
actelor executorului judecatoresc.

La data de 05 octombrie 2021, Galici Nicolai a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 21 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind
admiterea recursului, casarea integrald a Incheierii instantei de fond, cu pronuntarea
unei noi hotarari privind anularea procesului-verbal de sechestru si/sau de ridicare a
bunurilor, intocmit la data de 08 septembrie 2020, procedura de executare nr. 073-
964/20, sau restituirea cauzei la rejudecare.

La data de 19 octombrie 2021, prin intermediul PIGD, cauza a fost repartizata
pentru examinare in procedura de recurs, judecatorului Liuba Pruteanu, care face parte
din completul de judecatori in urmatoarea componentd, Ana Panov, presedintele
completului, Ton Turcan si Liuba Pruteanu, judecatori.

La 01 decembrie 2021, Galici Nicolai, a depus cerere de stramutare a cauzei la 0
alta instanta de acelasi grad.

In motivarea cererii a indicat c, manifestindu-si dezacordul fata de deciziile
ilegale emise de Curtea de Apel Chisindu, a organizat un protest in fata Curtii de Apel
Chisindu, care a fost reflectat pe larg in presa si in televiziune. Astfel, considerd ca in
semn de razbunare exista riscul ca judecatorii Curtii de Apel Chisindu nu vor emite
intentionat o hotarare legala pe cauza data, favorizandu-l pe Macovei lon.

Totodata, a mentionat ca acest complet, Ana Panov, lon Turcan si Liuba Pruteanu
examineaza in ordine de apel, cerere de chemare in judecata depusa de Macovei lon
impotriva lui Galici Nicolai cu privire la incasarea sumelor.

Astfel, considera ca acest complet este in imposibilitate de a examina in ordine de
recurs contestatia depusa de Galici Nicolai, pe motiv ca judecatorii ar putea avea deja
solutia pe cauzd, cunoscand circumstantele cauzei deduse judecatii, imprejurari care
pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor.

A mai invocat ca, examinarea de catre aceiasi judecdtori a mai multor cauze
conexe, probe si circumstante la care Galici Nicolai este parte, creeaza o nedumerire in
privinta obiectivitatii si impartialitatii tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisindu,
motiv din care considera necesara stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea cu privire la stramutarea
cauzei neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta
stramutd cauza la o altd instantd daca existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitad de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civild, stramutarea
cauzei 1n cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), ) si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
argumentele invocate de Galici Nicolai, in cererea privind stramutarea cauzei la o alta
instanta de acelasi grad, nu sunt intemeiate si nu cad sub incidenta art. 43 din Codul de
procedura civila.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca cererea de stramutare poate fi inaintatd in temeiuri strict
determinate de legislatia procesual civild si bazata pe probe doveditoare ce confirma
temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar permite
constatarea acestui fapt, ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor
procesuale ale partilor.

Colegiul releva ca nu exista motive intemeiate, justificate prin probe concludente,
pertinente, ce ar putea arata la eventuale banuieli de nepartinire a judecatorilor prin
prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la proces la examinarea
cauzei 1n ordine de recurs.

La caz, invocarea de catre Galici Nicolai a unor banuieli de nepartinire a
judecatorilor la examinarea cererii de recurs, precum si lipsa increderii fata de
judecatorii Curtii de Apel Chisindu in vederea obiectivitatii acestora si impartialitdtii de
care urmeaza sa dea dovada la examinarea cauzei, este pur declarativa, fiind la nivel
doar de suspiciune si nu exista niciun temei de drept prevazut de art. 43 din Codul de
procedura civila.

Mai mult, avand suspiciune de impartialitate, pand la etapa formularii cererii de
stramutare a cauzei, Galici Nicolai nici nu a formulat o cerere de recuzare a judecatorilor
care urmeaza sa examineze cauza.

In jurisprudenta sa Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ci, in fiecare
caz concret sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea
ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar simpla trimitere la prevederile art. 43
din Codul de procedura civila, nu poate constitui temei de admitere a cererii de
stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apirarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie
impartiala. Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adicd incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
judecator intr-o anumitd cauza, si o abordare obiectivd, adicd determinarea daca el a
oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in acest sens (a se
vedea Piersack v. Belgium).

Atunci cand se hotdraste dacd intr-o anumita cauza exista motive legitime de a
banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind cd acesta
nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta
banuiald poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy ).

Deci, invocarea unor banuieli n privinta nepdrtinirii judecdtorilor desemnati
pentru examinarea prezentei cauze Tn vederea obiectivitatii acestora si impartialitatii de
care urmeazd sd dea dovada la examinarea cauzei este declarativa, pozitie contrard
prevederilor art. 43 din Codul de procedura civila.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie indica asupra faptului ca circumstantele invocate sunt contrare si
dispozitiei art. 20 alin. (2) din Codul de procedura civild, conform caruia, la infaptuirea
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justitiei in cauze civile, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Orice
imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de
lege.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
stramutare a cauzei civile in alta instanta de acelasi grad, depusa de catre Galici Nicolai,
cu trimiterea cauzei la Curtea de Apel Chisindu, pentru judecare in ordine de recurs.

In conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Galici Nicolai cu privire la straimutarea cauzei
la o alta instanta de acelasi grad.

Cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Galici Nicolai impotriva
lui Macovei lon, intervenienti accesorii Foma Nicolai, executorii judecatoresti Ciuchitu
Radu, Pasa Nicolae cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc, se remite
pentru examinare in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



