Dosarul nr. 3rh-89/2021

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Centru (D. Gherasim)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)
Instanta de recurs: Curtea Supremd de Justitie (T. Chisca-Doneva, M. Ghervas, N. Vascan, N. Craiu, V. Burduh)

INCHEIERE

22 decembrie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand cererea de revizuire declaratda de catre Societatea pe Actiuni
,,Jncomlac”,

in cauza de contencios administrative, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Societatea pe Actiuni ,,Incomlac” impotriva Biroului Vamal Nord cu privire
anularea deciziei de regularizare a Biroului Vamal Nord nr. 228 din 12 octombrie
2017, anularea deciziei nr. 12 din 22/06/2018, privind declansarea procedurii de
executare silitd a obligatiei vamale a platitorului vamal, emisda de Biroul Vamal
Nord, ca act juridic subsecvent a deciziei de regularizare nr. 228 din 12 octombrie
2017, anularea deciziei de regularizare a Biroului Vamal Nord nr. 193 din 16 august
2018, anularea deciziei nr. 17 din 10 septembrie 2018, privind declansarea
procedurii de executare silitd a obligatiei vamale a platitorului vamal, emisa de
Biroul Vamal Nord, ca act juridic subsecvent a deciziei de regularizare nr. 193 din
16 august 2018,

impotriva deciziei din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 18 octombrie 2017 SA ,,Incomlac” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Nord, solicitand pronuntarea unei hotérari cu privire la
interzicerea punerii in executare a deciziei de regularizare nr. 228 din 12 octombrie
2017, emise de Biroul Vamal Nord.

La 30 octombrie 2017, reprezentantul reclamatului, directorul Vladimir Jardan
a depus cerere de concretizare a pretentiilor solicitaind anularea deciziei de
declansare a executarii silite a obligatiunii vamale emise de Biroul Vamal Nord, n
baza deciziei de regularizare a Biroului Vamal Nord nr. 228 din 12 octombrie 2017
(f.d. 13-14, vol. 1 A).



La 03 octombrie 2018, reprezentantul reclamatului directorul Vladimir Jardan,
si-a completat pretentiile din actiune, solicitand anularea deciziei de regularizare a
Biroului Vamal Nord nr. 193 din 16 august 2018 emisa de Biroul Vamal Nord si
anularea deciziei nr. 17 din 10 septembrie 2018 cu privire la declansarea procedurii
de executare silita a obligatiei vamale a platitorului vamal, ca act subsecvent deciziei
de regularizare nr. 193 din 16 august 2018 (f.d. 117-120, vol. | A).

La 23 august 2018, reprezentantul reclamatului, directorul Vladimir Jardan, a
inaintat cerere de completare a actiunii, solicitind anularea deciziei nr. 12 din
22 iunie 2018 cu privire la declansarea procedurii de executare silita a obligatiei
vamale a platitorului vamal, ca act subsecvent deciziei de regularizare a Biroululi
Vamal Nord nr. 228 din 12 octombrie 2017 (f.d.134-135, vol. | A).

La 16 ianuarie 2018 SA ,,Incomlac” a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Nord solicitdnd anularea in tot a deciziei de regularizare
nr. 228 din 12 octombrie 2017 (f.d.2-6, vol. | B).

Prin incheierea din 22 ianuarie 2019 a Judecdtorier Balti, sediul Central, s-a
conexat cauza civila nr. 3-10/2018 (09-3-855-19012018) depusa de SA ,,Incomlac”
impotriva Biroului Vamal Nord privind anularea deciziei de declansare a executarii
silite a obligatiunii vamale emisd in baza deciziei de regularizare nr. 228 din
12 octombrie 2017, anularea deciziei de regularizare nr.193 din 16 august 2018 si
anularea deciziei de regularizare nr. 17 din 10 septembrie 2018, cu pricina civila
nr.3-257/2017 (09-3-16271-23102017) depusa de SA ,Incomlac” impotriva
Biroului Vamal Nord privind anularea deciziei de declansare a executarii silite a
obligatiunii vamale emisa 1n baza deciziei de regularizare nr. 228 din 12 octombrie
2017, anularea deciziei de regularizare nr.193 din 16 august 2018 si anularea deciziei
de regularizare nr. 17 din 10 septembrie 2018, pentru examinarea intr-o singura
procedura, atribuindu-i nr. 3-257/2017 (09-3-16271-23102017) (f.d.144, vol. 1 A).

La 27 februarie 2019, reprezentantul reclamatului, avand in vedere conexarca
cauzelor sus mentionate, a Tnaintat cerere de concretizare a pretentiilor, potrivit
careia a solicitat: anularea deciziei de regularizare a Biroului Vamal Nord nr. 228
din 12 octombrie 2017; anularea deciziei nr. 12 din 22 iunie 2018, privind
declansarea procedurii de executare silitd a obligatiei vamale a platitorului vamal,
emisd de Biroul Vamal Nord ca act juridic subsecvent deciziei de regularizare nr.
228 din 12 octombrie 2017; anularea deciziei de regularizare a Biroului Vamal Nord
nr. 193 din 16 august 2018; anularea deciziei nr. 17 din 10 septembrie 2018, privind
declansarea procedurii de executare silitd a obligatiei vamale a platitorului vamal,
emisa de Biroul Vamal Nord ca act juridic subsecvent deciziei de regularizare nr.
193 din 16 august 2018 (f.d. 194, vol. | A).

Prin hotararea din 20 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
admisa cererea de chemare in judecatd depusd de catre SA ,,Incomlac” impotriva
Biroului Vamal Nord.

A fost anulata decizia de regularizare a Biroului Vamal Nord nr. 228 din
12 octombrie 2017, decizia nr. 12 din 22 iunie 2018 privind declansarea procedurii
de executare silitd a obligatiei vamale a platitorului vamal, emisa de Biroul Vamal
Nord, ca act juridic subsecvent a deciziei de regularizare nr. 228 din 12 octombrie
2017, decizia de regularizare a Biroului Vamal Nord nr. 193 din 16 august 2018,
decizia nr. 17 din 10 septembrie 2018 privind declansarea procedurii de executare
silita a obligatiei vamale a platitorului vamal, emisa de Biroul Vamal Nord, ca act
juridic subsecvent a deciziei de regularizare nr. 193 din 16 august 2018.



Prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Biroul Vamal Nord impotriva hotararii din 20 martie 2019 a Judecatoriei
Balti, sediul Central.

Prin decizia din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul depus de Biroul Vamal Nord.

A fost casata integral decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti si
hotararea din 20 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central si S-a pronuntat 0
hotarare noud prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Incomlac” impotriva Biroului Vamal Nord cu privire
anularea deciziei de regularizare a Biroului Vamal Nord nr. 228 din 12 octombrie
2017, anularea deciziei nr. 12 din 22/06/2018 privind declansarea procedurii de
executare silitd a obligatiei vamale a platitorului vamal, emisd de Biroul Vamal
Nord, ca act juridic subsecvent deciziei de regularizare nr. 228 din 12 octombrie
2017, anularea deciziei de regularizare a Biroului Vamal Nord nr. 193 din 16 august
2018, anularea deciziei nr. 17 din 10 septembrie 2018, privind declansarea
procedurii de executare silitd a obligatiei vamale a platitorului vamal, emisa de
Biroul Vamal Nord, ca act juridic subsecvent a deciziei de regularizare nr. 193 din
16 august 2018, ca neintemeiata.

La 16 noiembrie 2021, SA ,,Incomlac” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea
cererii si casarea deciziei din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie
(f.d. 37-42, vol. V).

Din textul cererii de revizuire, rezulta ca drept temei de revizuire
SA ,Incomlac” a invocat prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

In esentd, a indicat ci contrar practicii CEDO potrivit cireia examinarea
litigiului sub toate aspectele este posibild doar cu participarea partilor, care au
posibilitate sa dea explicatiile de rigoare vis-a-vis de circumstantele de fapt si de
drept (moment respectat de instanta de fond si cea de apel, care au dat cistig de cauza
SA ,JIncomlac”), Curtea Supremd de Justitie a teoretizat litigiul ignorand
argumentele aduse de SA ,,Incomlac”, iar in consecin{a s-a subminat orice incredere
in sistemul de incasare a taxelor vamale, cat si in procedura de aparare a drepturilor
contribuabililor fatda de abuzurile din partea organelor de stat.

In sustinerea cererii de revizuire a indicat ca declaratiile facute de colaboratorii
Serviciului Vamal cet. Golban Adrian, Dilion Tatiana, audiati in calitate de banuiti
in cauza penald nr. 2020970261 instrumentatd de Procuratura Anticoruptie,
constituie o proba esentialda pentru aprecierea legalitatii actelor administrative
contestate de SA ,Incomlac”. Or, prin aceastd proba devin cunoscute unele
circumstante si fapte esentiale, care nu au fost cunoscute SA ,,Incomlac” pana la data
examinarii de catre Curtea Suprema de Justitie a recursului.

A invocat ca, circumstantele expuse in ordonanta Procuraturii Anticoruptie din
27 mai 2021 se rezuma la faptul ca vinovatia pentru tratamentul tarifar preferential
nu poate fi pusa pe seama SA ,,Incomlac”. Or, declaratiile banuitilor Golban Adrian
si Dilion Tatiana, potrivit carora acceptarea declaratiilor constituie rezultat al
administrarii defectuoase de catre Serviciul Vamal a sistemului informational
,2Asycuda World” sau declaratiile facute de specialistii Suhanova Tatiana si Fetescu
Cristina, potrivit carora acceptarea declaratiilor vamale constituie o incédlcare a
obligatiunilor de serviciu din partea inspectorilor vamali, pun integral vinovatia
pentru acordarea tratamentului tarifar preferential in seama Serviciului Vamal.



Faptul ca doar Serviciul Vamal (prin angajatii sai) este vinovat de crearea
situatiei 1n care este posibila post-factum o recalculare a obligatiilor vamale cu
repercusiuni pecuniare majore a fost anterior invocat de SA ,,Incomlac”, insa a fost
lasat de Curtea Suprema de Justitie fara apreciere.

Revizuientul a subliniat ca, la emiterea deciziei nr. 3ra-532/2020 din
23 decembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie contrar recomandarilor continute in
Avizul nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni in atentia
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei ,,Privind calitatea hotaririlor
judecatoresti” nu a prezentat o motivatie si o analizd clard asupra tuturor
argumentelor aduse de SA ,Incomlac” axandu-se doar la un capdt al cererii,
incalcand astfel dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfagoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171.

Respectiv, procedura revizuirii urmeazda a fi efectuatd in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila.

Examinand cererea de revizuire, prin prisma argumentelor si in limitele
temeiurilor de drept invocate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd aceasta este inadmisibild, din
motivele ce succed.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Conform art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia
definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata fard motive legale. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Din textul cererii de revizuire, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd cd revizuentul solicita
revizuirea deciziei din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, invocand
temei de revizuire lit. b) art. 449 din Codul de procedura civila, anume ca au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei
si anume ordonanta de clasare a cauzei penale nr. 2020970261 a Procuraturii
Anticoruptie din 27 mai 2021,

Din sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civilad rezulta ca, instanta de
judecatd urmeaza sa constate daca revizuentului i-au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
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revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, urmand a
fi prezentate probe pertinente si concludente in acest sens.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca argumentele invocate in cererea de revizuire din 16 noiembrie
2021 de catre revizuent, nu sunt concludente si rezida din interpretarea gresita a
prevederilor legale or, ordonanta de clasare a cauzei penale nr. 2020970261 a
Procuraturii Anticoruptie din 27 mai 2021 nu constituie circumstantd sau fapta
esentiala a cauzei.

La acest capitol, instanta de revizuire evidentiaza faptul cd prin ordonanta de
clasare a cauzei penale nr. 2020970261 emisa la 27 mai 2021 de Procuratura
Anticoruptie, in actiunile inspectorilor vamali Andrian Golban si Tatiana Dilion nu
a fost stabilit intrunirea elementelor componente ale infractiunii prevazute de
art. 329 din Codul penale, prin urmare dinsii au fost scosi de sub urmaérire penala si
clasata cauza penala.

Totodata, instanta de revizuire evidentiaza ca, decizia nr. 3ra-532/2020 a Curtii
Supreme de Justitie a carei revizuire se solicitd a fost pronuntatd la 23 decembrie
2020, iar ordonanta de clasare a cauzei penale nr. 2020970261 a Procuraturii
Anticoruptie a fost adoptata la 27 mai 2021, prin urmare reiesind din sensul
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila rezulta ca proba la care face referire
revizuientul, ordonanta de clasare a cauzei penale nr. 2020970261 a Procuraturii
Anticoruptie, a fost adoptata ulterior examinarii cauzei de cédtre Curtea Suprema de
Justitie la 23 decembrie 2020, asa cum prevede temeiul de revizuire prevazut de
art.449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Astfel, aceasta situatie indica la caracterul declarativ al cererii de revizuire, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului revizuentului cu solutia datd de instanta de
judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a revizuirii or, cele invocate
in cererea de revizuire nu pot fi calificate altfel, decat o incercare a revizuentului de
a crea doar aparente privind existenta unui temei de revizuire.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, admiterea cererii de revizuire in asemenea
imprejurdri contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune
respectul fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului.

In contextul dat, se cere a fi precizat ci unul dintre aspectele fundamentale ale
preemtiunii dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, intre
altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (prin prisma jurisprudentei CEDO
Brumarescu vs. Romania; Rosca vs. Moldova).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiurile
invocate 1n cererea de revizuire nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. 195, art. 230 din Codul administrativ, art. 449 lit. b), si
art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Societatea
pe Actiuni ,,Incomlac” impotriva deciziei din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme
de Justitie, adoptatd in cauza de contencios administrative, la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Incomlac” Tmpotriva Biroului
Vamal Nord cu privire anularea deciziei de regularizare a Biroului Vamal Nord nr.
228 din 12 octombrie 2017, anularea deciziei nr. 12 din 22/06/2018, privind
declansarea procedurii de executare silitd a obligatiei vamale a platitorului vamal,
emisa de Biroul Vamal Nord, ca act juridic subsecvent a deciziei de regularizare nr.
228 din 12 octombrie 2017, anularea deciziei de regularizare a Biroului Vamal Nord
nr. 193 din 16 august 2018, anularea deciziei nr. 17 din 10 septembrie 2018, privind
declansarea procedurii de executare silitd a obligatiei vamale a platitorului vamal,
emisd de Biroul Vamal Nord, ca act juridic subsecvent a deciziei de regularizare
nr. 193 din 16 august 2018.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh



