Dosarul nr.3ra-1003/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

DECIZIE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscala Centru mun.Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Taxi-Service Plus” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat, persoand tertd Dumitru Bivol cu privire la anularea actelor administrative
individuale defavorabile,

impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii din 10 august 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani

constata:

La 21 mai 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Taxi-Service Plus” a inaintat
cerere de chemare 1n judecata 1n contencios administrativ impotriva Serviciului Fiscal
de Stat cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile.

In motivarea actiunii a invocat c4, la 15 ianuarie 2020 inspectorii din cadrul DGAF
Centru au efectuat un control fiscal la una din unitdtile de transport, ce activeaza pe
rutele regulate deservite de reclamanta, iar actul de control nu i-a fost adus la cunostinta
in termenul prevazut de Codul fiscal, afland la data aducerii la cunostinta a deciziei pe
marginea acestui act nr.129/223 din 13 februarie 2020, prin care a fost amendata cu 8
000 lei.

La 26 februarie 2020 a adresat paratului o contestatie, cu specificarea incalcarilor
admise, 1nsa aceasta a fost respinsa prin decizia nr.85 din 12 martie 2020, receptionata
de reclamanta la 16 martie 2020.

Reclamantul apreciaza actele emise ca fiind nefondate in contextul in care
dispozitiile art.64 alin.(1) si (2) din Codul transporturilor rutiere, aplicate la emiterea
deciziei nr.85 din 12 martie 2020, nespecificate in actele precedente, reglementeaza
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obligatiunile echipajului si nu ale operatorului de transport, iar la examinarea
contestatiei nu au fost examinate toate circumstantele relevante, paratul aplicand eronat
prevederile art.8 alin.(2) lit.c) Cod fiscal, iar prevederile legale puse la baza actelor
contestate se refera la obligatiile echipajului, si nu ale operatorului, inspectorii omitand
sa specifice existenta la bordul unitatii de transport a borderoului de evidenta a biletelor
si insasi biletele de strictd evidenta.

Astfel, reclamantul considera ca, in actele contestate nu se contine nici o trimitere
la vreo dispozitie legala sau incélcare ce ar fi fost comisa de catre aceasta, iar incalcarile
admise, inclusiv ale prevederilor art.art. 129!, 244, 247 Cod fiscal si art.19 al Legii
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, denota necesitatea anularii
lor.

Mai considera ca, procedura de control n-a fost initiatd in conformitate cu
prevederile legale, nefiind motivat atat actul de control, cat si deciziile emise, nefiind
inregistrat controlul in modul stabilit, controlul fiind efectuat cu incalcarea competentei
teritoriale, iar inmanarea actului de control intocmit in privinta Societitii cu Raspundere
Limitata ,,Taxi-Service Plus” soferului unitatii de transport nu denotd aducerea la
cunostinta contribuabilului, deoarece soferul, neavand imputerniciri confirmate printr-
o procura nu reprezinta contribuabilul. Or, pe cazuri similare Serviciul Fiscal de Stat a
adoptat decizii contradictorii.

in asemenea circumstante, soliciti anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat
nr.85 din 12 martie 2020, a deciziei Directiei Generale Administrare Fiscala mun.
Chisinau nr.129/223 din 13 februarie 2020 si a actului de control fiscal nr.1-832258 din
15 ianuarie 2020.

Prin incheierea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani fost atras
in proces Dumitru Bivol, in calitate de persoana terta (f.d.80, vol.I).

Prin hotararea din 10 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,» Laxi-Service Plus” impotriva Serviciului Fiscal de Stat, persoana tertd Dumitru Bivol
cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile.

S-a anulat decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.85 din 12 martie 2020 pe marginea
contestatiei depuse impotriva deciziei nr.129/223 din 13 februarie 2020.

S-a anulat decizia Directiei Generale Administrare Fiscalda mun.Chisindu a
Serviciului Fiscal de Stat nr.129/223 din 13 februarie 2020 asupra cazului de incalcare
a legislatiei comisad de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Taxi-Service Plus”.

S-a anulat actul de control fiscal nr.1-832258 din 15 ianuarie 2020 intocmit de
Directia Generalda Administrare Fiscald Centru asupra cazului de incalcare a legislatiei
comisa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Taxi-Service Plus” (f.d.128-138, vol.l).

La 08 septembrie 2020, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generald Administrare
Fiscala mun.Chisindu a declarat apel impotriva hotararii din 10 august 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii
inaintate (f.d.143-152, vol.l).

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii din 10 august 2020 a



Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.209, 210-223, vol.l).

La 02 iunie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala
a Curtii de Apel Chisinau, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscald mun. Chisindu a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 19 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d.1-2, vol.Il), ulterior, la 23 august 2021, prin intermediul
Directiei de evidenta si documentare procesuald a Curtii Supreme de Justitie, Serviciul
Fiscal de Stat a depus recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel solicitand
casarea integrala a deciziei recurate si a hotararii din 10 august 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi, prin care actiunea inaintata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Taxi-Service Plus” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat sa fie respinsa, ca neintemeiata (f.d.13-22, vol.ll).

In motivarea recursului a indicat ci, instantele de judecatd eronat au ajuns la
concluzia ca subiectul incalcarii fiscale ar fi echipajul (soferul) unitatii de transport si
nu agentul transportator Societatea cu Raspundere Limitata ,, Taxi-Service Plus”.

Recurentul mentioneaza ca, la cauza se atestd cu certitudine ca in urma intocmirii
actului de control nr.1-832258 din 15 ianuarie 2020 si emiterii deciziei nr.129/223 din
13 februarie 2020 asupra cazului de incalcare a legislatiei comise de cétre Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Taxi-Service Plus” de cdtre Directia Generala Administrare
Fiscala mun.Chisinau a fost stabilita incalcarea normelor prevazute de art.8 alin.(2)
lit.c) Cod fiscal si pct.15 lit.b) cap.Il din Regulamentul transporturilor auto de calatori
s1 bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.854 din 28 1ulie
2006, prin neeliberarea biletelor de célatorie si fara efectuarea inscrierilor respective in
borderoul de evidenta a biletelor pentru 19 pasageri in mijlocul de transport ,, XXXX”,
nr. de inmatriculare XXX, ce apartine contribuabilului (operator de transport rutier)
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Taxi-Service Plus”, la volanul caruia se afla soferul
angajat al companiei, care in mod legal a participat la controlul operativ desfasurat la
fata locului si a semnat actul de control fiscal.

In opinia recurentului, este cert ci in cadrul controlului din 15 ianuarie 2020,
conducatorul mijlocului de transport Bivol Dumitru, care prin actele de angajare
anexate la actele cauzei reprezinta contribuabilul Societate cu Raspundere Limitata
,, Taxi-Service Plus” in raport cu calatorii, nu a eliberat bilete de calatorie si nu a efectuat
inscrierile in borderoul de evidenta a biletelor pentru 19 pasageri.

Mai noteaza ca, in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, angajatul Societatii
cu Raspundere Limitata ,, Taxi-Service Plus”, Dumitru Bivol a recunoscut ca, la data de
15 ianuarie 2020 pe cursa Chisinau-Cojusna nu a eliberat bilete de calatorie la 19
pasageri. A explicat ca, nu a efectuat inscrierile in borderoul de evidenta a biletelor din
motiv ca ,,pasagerii sunt transportati pentru anumite segmente de drum, dar nu de la
inceputul si pana la sfarsitul cursei”. A precizat ca, pentru transportarea pe segmente
mai mici de drum a calatorilor elibereaza biletele ,,in zig-zag”, acestea fiind achitate de
cilitor la momentul iesirii din autobuz. Inscrierile in borderoul de evidenti cu privire
la sumele incasate prin asemenea modalitate, nu le-a efectuat din motiv ca ,,nu a
dovedit”.

Mai mult, intimatul intru urmarirea scopului de a fi exonerat de raspundere, a
sustinut ca genul de activitate a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Taxi-Service Plus”



permite efectuarea incasdrilor banesti in numerar fara aplicarea masinii de casa si
control, fapt ce vine in contradictie cu prevederile Regulamentului transporturilor auto
de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.854 din
28 iulie 2006.

Astfel, prin neeliberarea biletelor de calatorie persoana imputernicita inregistrata
la agentul transportator - conducatorul auto a admis o incalcare fiscala, pentru care
contribuabilul Societatea cu Raspundere Limitata ,, Taxi-Service Plus” a fost trasa la
raspundere pentru incélcarea comisa, prin aplicarea sanctiunii fiscale.

in aceastd ordine de idei mai indicd ci, urmeaza a fi apreciat ca neintemeiat
argumentul intimatei Societatea cu Raspundere Limitata ,,Taxi-Service Plus”, cu
referire la faptul ca prin actele administrative contestate, Serviciul Fiscal de Stat a
sanctionat agentul economic, desi in conformitate cu normele legale indicate in
deciziile emise asupra cazului de incalcare a legislatiei comise de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Taxi-Service Plus” trebuia sa fie sanctionat echipajul. Or,
consecintele nerespectdrii obligatiilor enumerate la pct.14 si 15 din Regulamentul
transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.854 din 28 iulie 2006, sunt prevazute de Codul fiscal, iar aplicarea acestor
doud norme trebuie sa se realizeze prin coroborare, cu atat mai mult, nsusi din
dispozitiile generale ale Regulamentului enuntat, inserate in continutul pct.1, rezulta ca
acesta este obligatoriu anume pentru agentii transportatori - titulari de licente.

Recurentul mentioneaza ca, potrivit borderoului de evidenta a biletelor este
inscrisd doar directia de deplasare cu totalul de bilete aflate in stoc. Conform situatiei
de fapt constatate la momentul efectudrii controlului fiscal, fiind prezentat de catre sofer
borderoul de evidenta a biletelor, ce i-au fost eliberate de catre agentul transportator, in
Borderoul de evidenta a biletelor seria MU nr.6662313 din 15 ianuarie 2020 lipsesc
inscrierile privind biletele vandute pasagerilor si a sumelor incasate, fapt confirmat si
de catre angajatul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Taxi-Service Plus”.

Prin urmare, considera ca, este neintemeiata retinerea de catre instanta de apel doar
a faptului ca, a fost prezentat de catre sofer borderoul de evidenta a biletelor, insa cu
privire la inscrierile pe care trebuie sa le contind acest document de strictd evidenta
conform pct.9 din Regulamentul transporturilor auto de célatori si bagaje, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.854 din 28 iulie 2006, instanta de apel a
omis sd se expuna.

Totodata, Serviciul Fiscal de Stat considerd drept eronatd deductia instantei de
apel precum ca, nici in dosarul administrativ, nici la actele cauzei nu a fost anexat niciun
act care sa confirme imputernicirile soferului Dumitru Bivol, de a actiona in calitate de
reprezentant al contribuabilului Societatea cu Raspundere Limitatd , Taxi-Service
Plus”.

Referitor la acest aspect puncteaza ca, la momentul efectuarii controlului fiscal din
15 ianuarie 2020, a participat angajatul Societatii cu Raspundere Limitata ,, Taxi-
Service Plus”, Dumitru Bivol. Niciuna dintre parti nu neaga faptul ca, ultimul detine
functia de sofer la Societatea cu Raspundere Limitata ,, Taxi-Service Plus”. Mai mult ca
atat, acesta a semnat decizia privind initierea controlului fiscal nr.DICF-71450/15 din



15 1anuarie 2020 si actul de control fiscal nr.1-832258 din 15 ianuarie 2020, asumandu-
si obligatia, contra semnatura, de a transmite conducerii actele semnate.

Mai mult decéat atat, potrivit pct.26 din contractul individual de munca nr.20 din
30 martie 2021 anexat la actele cauzei, incepand cu data de 30 martie 2012 locul de
munca al angajatului Dumitru Bivol se considera Societatea cu Raspundere Limitata
,,Taxi-Service Plus”. Prin urmare, in asemenea circumstante, la momentul efectuarii
controlului fiscal a participat soferul Dumitru Bivol in calitate de angajat al
intreprinderii, astfel fiind Tn cunostintd de cauza despre desfasurarea controlului
respectiv, fiind obligat sd semneze actul de control intocmit.

In sustinerea pozitiei, recurentul noteazi ci legislatia fiscaldi nu prevede
necesitatea detinerii unei imputerniciri la etapa semnarii actului de control. Or, prin
aplicarea semnaturii de catre reprezentantul Societatea cu Raspundere Limitata ,, Taxi-
Service Plus” pe actul de control, se confirma ca ultimul a participat la efectuarea
controlului, i s-a adus la cunostinta concluziile inspectorilor fiscali In urma efectuarii
controlului fiscal si faptul ca a fost inméanat un exemplar al actului de control pentru a
fi transmis conducerii.

In opinia recurentului, instantele ierarhic inferioare nu au luat in considerare faptul
ca, inspectorii fiscali au efectuat un control fiscal la fata locului, prin metoda verificarii
operative care se efectueaza fara instiinfarea prealabild a contribuabilului supus
controlului, respectiv lipsa conducatorului entitdfii nu este un impediment pentru
desfasurarea controlului operativ, la fata locului, inopinat care se efectueaza in prezenta
persoanclor de fata si fara verificarea imputernicirilor.

Cu privire la concluzia retinutd de catre instanta de apel precum ca, initierea
controlului si inregistrarea in registrul de stat al controalelor de catre organul fiscal a
fost realizatd defectuos si contrar exigentelor prevazute de Legea nr.131 din 08 iunie
2012 privind controlul de stat asupra activitatii de Intreprinzator, deoarece demersul
privind inregistrarea controlului a fost inaintat ulterior incetdrii acestuia, Serviciul
Fiscal de Stat releva urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art.2 alin.(2), (4) si (5) ale Legii nr.131/2012
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, prezenta lege
reglementeaza: a) organizarea si desfiasurarea controlului; b) stabilirea principiilor
fundamentale ale controlului; c) stabilirea procedurii de efectuare a controlului.

Conform prevederilor art.1 alin.(4) lit.c) din Legea nr.131 din 08 iunie 2012,
dispozitiile legii nu se extind asupra controalelor efectuate de catre Serviciul Fiscal de
Stat, cu exceptia inregistrarii, supravegherii si raportarii controalelor in Registrul de stat
al controalelor.

Astfel, in pofida faptului ca instantele de judecatd invoca ca a fost viciata
procedura de inregistrare a controlului, la cauza, controlul operatiunilor de transport,
prevazut la alin.(5) al Legii nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator, este efectuat de catre organele cu competente speciale in acest domeniu
- Agentia Nationala Transport Auto si Inspectoratul National Securitate Publica.

[ar, efectuarea de catre inspectorii fiscali a controalelor la contribuabilii ce
desfasoara activitate de transport presupune efectuarea unor controale fiscale in limitele



prevazute de Codul fiscal, din aceste considerente la cazul dat, nu este aplicabil alin.(5)
al art.2 din Legea 131/2012.

Or, pentru controlul operatiunilor de transport, precum si pentru controlul
vehiculelor rutiere, materialului rulant, aeronavelor si navelor, efectuate de organele de
control Tn domeniul transporturilor in scopul supravegherii sigurantei si securitatii, nu
se aplica prevederile prezentei legi in partea ce tine de planificarea controlului,
intocmirea planului controalelor si periodicitatea controalelor planificate, initierea si
notificarea controalelor, continutul si procedura de emitere/inregistrare a delegatiei de
control.

Reitereaza ca, la Societatea cu Raspundere Limitatd , Taxi-Service Plus” a fost
efectuat control fiscal la fata locului, prin metoda verificarii operative, care se
efectueaza in scopul verificarii respectarii cerintelor stabilite de legislatia fiscala la
contribuabilii care practica activitate in domeniul transportului auto de calatori si
bagaje. In consecintd, acesta fiind un control inopinat, care in temeiul art.2 din Legea
nr.131 din 08 tunie 2012 nu este inclus in planul anual al controalelor si fiind efectuat
prin verificare operativa (neplanificat) conform art.222 Cod fiscal, nu necesita a fi adus
la cunostinta din timp contribuabilului privind desfasurarea controlului respectiv, dar
se Inregistreaza ulterior in Registrul de stat al controalelor.

Respectiv, despre inregistrarea controlului fiscal inopinat cat si despre initierea
controlului efectuat la Societatea cu Raspundere Limitata , Taxi-Service Plus”,
Serviciul Fiscal de Stat a raportat Cancelariei de Stat a Republicii Moldova prin
scrisoarea nr.26-10/2-02-670 din 16 ianuarie 2020.

Mai mult decat atat, contrar asertiunilor invocate de intimat, inifierea controlului
mentionat Se regaseste pe site-ul www.controale.gov.md in rubrica ,Alte
Controale/Serviciul Fiscal de Stat/Planul Controalelor/Anul 2020 (documentul 883 20
lanuarie 2020).

Subsecvent, instanta de apel a constatat cd intreaga procedura administrativa este
afectatd de faptul initierii ilicite a acesteia, indicdnd ca in decizia privind initierea
controlului din 15 ianuarie 2020, intimatul nu se regaseste ca persoand supusa
controlului, lipsind si obiectul controlului, scopul si metoda de control, elemente
obligatorii prevazute de art.8 alin.(1) s1 (2) lit.b) ale Legii nr.131/2012 privind controlul
de stat asupra activitatii de intreprinzator. Astfel, a conchis instanta ca, initierea de catre
organul fiscal a controalelor fiscale, inclusiv a celor inopinate/operative la fata locului,
au obligatia de a respecta toate exigentele legale ce determind initierea si petrecerea
acestora, concluzie fortificatd inclusiv prin dispozitiille art.21 si art.15 Cod
administrativ.

Recurentul mai mentioneaza cd, contrar obiectiilor enuntate de catre instanta de
apel, in decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.DICF-71450/15 din 15 ianuarie 2020
privind initierea controlului sunt indicate in temeiul normelor fiscale expuse supra, tipul
controlului - la fata locului, metoda de efectuare a controlului - verificarea operativa,
indicarea functionarilor fiscali din cadrul Serviciului Fiscal de Stat care urmeaza sa
efectueze controlul in privinta contribuabililor ce practica activitate in domeniul
transporturilor auto de célatori si bagaje, fiind specificat in partea dispozitiva a deciziei



privind initierea controlului nr.DICF-71450/15, ca este un control neplanificat
prealabil.

Mai mult decat atat, la cauza a fost dovedit faptul ca, controlul a fost initiat la toti
operatorii de transport rutier in temeiul Planului comun de activitate al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, Ministerului Afacerilor Interne si
Ministerului Finantelor, ceea ce rezulta din indicatia nr.8 din 30 ianuarie 2019 a
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la intensificarea controalelor prin metoda verificarii
operative Tn domeniul transporturilor auto de calatori pe rute interurbane.

Prin urmare, in virtutea dreptului discretionar, procedura administrativa a fost
initiatd 1n privinta Societdtii cu Raspundere Limitata ,, Taxi-Service Plus” de catre
autoritatea publica 1n limitele legal stabilite, conform scopului atribuit, asigurandu-se
transparenta decizionald, dar si legalitatea sanctiunilor care au fost aplicate fatd de
contribuabilul subiect al raspunderii fiscale, cu respectarea absolutd a drepturilor
acestuia, fiind luate n considerare toate faptele relevante ale cauzei.

Din circumstantele enuntate Serviciul Fiscal de Stat considera drept injuste si
neintemeiate decizia din 19 mai 2021 a Colegiului civil al instantei de apel si hotararea
din 10 august 2020 a primei instante, fiind constatata in acest sens interpretarea eronata
a legii, motiv pentru care actele judecatoresti contestate sunt pasibile casarii.

Conform art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintda Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 19 mai 2021 (f.d.2009,
210-223, vol.l), iar la 20 mai 2021, prin intermediul postei electronice, instanta de apel
a notificat recurentului copia dispozitivului deciziei recurate (f.d.247, vol.l).

La 02 iunie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuald
a Curtii de Apel Chisinau, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscala mun. Chisinau a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 19 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea integrala a deciziei instantei de apel si a
hotararii din 10 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei
noi decizii prin care actiunea reclamantului sa fie respinsa (f.d.1-2, vol.ll).

La 06 august 2021, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscala mun. Chisindu a receptionat decizia motivata din 19 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr.DS80034221190AS, anexat la
materialele cauzei (f.d.11, vol.l).

La 23 august 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare
procesuala a Curtii Supreme de Justitie, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscala mun. Chisinau a depus recurs motivat impotriva deciziei din 19
mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea integrala a deciziei recurate si a



hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi prin care actiunea inaintata
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Taxi Service Plus” impotriva Serviciului Fiscal
de Stat sa fie respinsa, ca neintemeiata (f.d.13-22, vol.ll).

Astfel, instanta de recurs considera ca cererea de recurs a fost depusa cu
respectarea termenului prevazut de art.245 din Codul administrativ.

La 27 septembrie 2021, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs, intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa Societatii cu Raspundere Limitata ,, Taxi-Service Plus” si
lui Dumitru Bivol, copia recursului nemotivat si a celui motivat depus de Serviciul
Fiscal de Stat, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul
de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere
a referintei (f.d.29, vol.1l).

La 21 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, intimatul Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Taxi-Service Plus”, prin intermediul reprezentantului Maxim
Caciarin, a depus referinta la cererea de recurs declarata de recurentul Serviciul Fiscal
de Stat, Directia Generald Administrare Fiscala mun. Chisinau, solicitand respingerea
recursului si mentinerea deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii
din 10 august 2020 a instantei de fond.

In sustinerea referintei intimatul Societatea cu Raspundere Limitati ,, Taxi-Service
Plus”, prin intermediul reprezentantului Maxim Caciarin a indicat ca, pentru incdlcarea
prevederilor pct.14 si 15 din Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.854 din 28 iulie 2006 care prevad obligatiile
echipajului, urmeaza a fi sanctionat agentul economic, invocand in acest sens
prevederile deciziei Curtii Constitutionale nr.108 din 07 octombrie 2019 privind
exceptia de neconstitutionalitate a art.8 alin.(2) lit.c) si art.254 alin.(2) din Codul fiscal,
prin care se invoca, in timp ce dispozitiile articolului 8 alin.(2) lit.c) stabilesc o obligatie
valabila pentru toti contribuabilii, indiferent de tipul de activitate realizat, dispozitiile
articolului 254! alin.(2) se referd la activitatea de transport auto de persoane fara
emiterea si/sau cu incdlcarea regulilor de raportare a biletelor de transport.

Referitor la acest aspect considera ca intru analiza totala a prevederilor Deciziei
Curtii Constitutionale prenotatd, urmeaza a fi examinate si prevederile Deciziei Curtii
Constitutionale nr.6/2007, asa cum se mentioneaza in pct.23 a Deciziei Curtii
Constitutionale nr.108.

In opinia intimatului, prin deciziile nominalizate s-a explicat cd soferul — persoani
fizicd si compania persoand juridicd poartd raspundere separatd, fiecare pentru
neexecutarea obligatiilor sale, facand referire in acest sens la pct. pct.22, 23, 31, 32, 33
a Deciziei nr.108 a Curtii Constitutionale.

In aceastd ordine de idei, considera ca pentru elucidarea exacti a constatirilor
Curtii Constitutionale urmeaza a fi aplicate la caz ambele Decizii indicate mai sus. Din
care rezultd expres cd, normele Codului Fiscal (Vamal) si normele Codului
Contraventional urmeaza a fi aplicate in dependenta de individualizarea incalcarilor
comise - fiscale si contraventionale.

Raportand cele invocate mai sus spetei, in viziunea intimatului, se adevereste



faptul ca, atragerea la raspunderea contribuabilului pentru incalcarile angajatului este
ilegald, iar tindnd cont de faptul cd agentul transportator a respectat cu strictete
obligatiunile sale, constata ca aplicarea amenzii pe acest fapt este una ilegala si actul
de control urmeaza a fi clasat.

Mai mult, indica ca este incorecta afirmatia recurentului precum ca, este
neintemeiata retinerea de catre instanta de apel doar a faptului ca, a fost prezentat de
catre sofer borderoul de evidenta a biletelor, insd, cu privire la inscrierile pe care trebuie
sa le contind acest document de stricta evidentd conform pct.9 din Regulamentul
transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.854
din 2006, instanta a omis sa se expuna.

Aceasta din motiv ca la materialele cauzei este anexat actul de control nr.1-832258
din 15 ianuarie 2020 in care se regaseste inscriptia privind prezenta la bordul unitatii a
borderoului de evidenta, foii de parcurs si licentei.

In cazul in care controlorii fiscali ar fi stabilit cd neinmanarea biletelor de calatorie
si neinregistrarea lor este cauzatd din motivul ca, contribuabilul nu si-a respectat
obligatiile prevazute de pct.16 al Regulamentului si/sau art.49 al Codului
transporturilor rutiere, de a pune la dispozitia echipajului documentele necesare
efectudrii operatiunii de transport, atunci urma in actul de control sa indice normele
prevazute la pct.16 si respectiv art.49 cu indicarea actelor care nu au fost puse la
dispozitia echipajului de transport. In spetd, desi inspectorii fiscali indica ci la bordul
fiscali in concluzie indicd incdlcarea pct.16, o concluzie total eronata si vadit
neintemeiata.

Referitor la pretentia recurentului ce tine de faptul verificarii imputernicirilor
soferului de a semna actele fiscale si de a le aduce la cunostinta contribuabilului indica
ca, la adoptarea concluziei date Serviciul Fiscal de Stat nu a indicat norma legala ce ar
sustine aceasta afirmatie si contravin prevederilor art.1291 , 129 alin.(5), 181 alin.(1),
218 si 244 alin.(3) din Codul fiscal.

Mai mentioneaza ca, desi Serviciul Fiscal de Stat invoca o obligatie a
conducatorului auto impusa de catre angajatii Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
aducerea la cunostinta contribuabilului a actelor emise de Serviciul Fiscal de Stat,
acestia pe langa faptul ca nu au invocat norma legala din care sa derive aceasta obligatie,
facand trimitere la contractul individual de munca, nu au indicat asupra faptului daca
aceasta obligatie se regaseste in acel contract. Mai mult, Serviciul Fiscal de Stat nu s-a
expus si asupra faptului daca au fost aduse la cunostinta actele emise de catre Serviciul
Fiscal de Stat prin intermediul altor persoane neangajati ai Serviciului Fiscal de Stat,
cu exceptia lucratorilor postali. Suplimentar, Serviciul Fiscal de Stat nu s-a expus si
asupra circumstantei ce tine de raspunderea conducatorului auto in cazul nerespectarii
acestor obligatii ilegale impuse de catre inspectorii fiscali.

La acest aspect, noteaza ca, de catre Serviciul Fiscal de Stat s-a comis un alt abuz
manifestat prin preluarea explicatiilor de la o persoana care nu are capacitatea de
reprezentare a contribuabilului conform prevederilor art. art.129, 181,218, 244 din
Codul fiscal. Mai mult, in explicatia data persoanei au fost aduse la cunostinta drepturile
si obligatiile aplicabile in exclusivitate contribuabilului, calitate pe care sigur nu poate



sd o detina 1n speta cauzei un sofer.

In urma examinrii prevederilor legale precitate, consideri cé, conducitorul auto
in lipsa unor imputerniciri nu poate fi catalogat drept reprezentant al contribuabilului
in relatiile sale cu organele de control, mai mult, cadrul legal ofera posibilitatea
organului de control sd efectueze controlul, in cadrul caruia sa cumuleze probele si in
conformitate cu prevederile art.129' din Codul fiscal si aducd la cunostinta
contribuabilului actul de control cu cele constatate.

Totodata, in justificarea pozitiei intimatul, prin intermediul reprezentantului sau,
considera ca, controlul efectuat la Societatea cu Raspundere Limitata ,, Taxi-Service
Plus” nu a fost motivat in prealabil conform cerintelor legale, iar Serviciul Fiscal de
Stat cauta scuze, motivand prin acte care nu sunt aplicabile spetei.

in continuare, intimatul, prin intermediul reprezentantului siu, insisti asupra
faptului ca controlul urma a fi efectuat de catre Directia Generala Administrare Fiscald
mun. Chisinau, indicand ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Taxi-Service Plus” isi
are sediul in mun. Chisinau. In opinia sa, pentru efectuarea unui control in afara razei
de activitate controlorii fiscali urmau sa prezinte Ordinul directorului Serviciului Fiscal
de Stat privind desemnarea acestora pentru controlul dat, insa, la materialele cauzei
aceste documente lipsesc.

Totodata, in sustinerea referintei intimatul face referire la jurisprudenta CtEDO si
a Curtii Constitutionale, prin urmare considerd ca ,reclamantul nu poate fi tras la
raspundere fiscald pentru incalcarea comisa de catre echipaj a obligatiilor prevazute de
art.14-15 al Regulamentului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
examinand admisibilitatea recursului, prin incheierea din 15 decembrie 2021, I-a numit
spre examinare in complet din cinci judecatori.

In conformitate cu prevederile art.247 Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au
fost expuse cu suficienta claritate, partilor fiindu-le create conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, iar Intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, partile au avut posibilitatea de
depunere a referintei (f.d.29, vol.II).

Aici, se impune a invedera ca examinarea cauzei in ordine de recurs in lipsa
participantilor la proces, nu poate fi calificata ca o limitare a dreptului de aparare si
dreptului de acces la justitie, in conditiile in care participantii la proces beneficiaza de
un ansamblu de parghii legale intru realizarea drepturilor sale.

Studiind materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor n
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul, a casa
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integral decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 10 august
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a emite o noua decizie de respingere a
actiunii depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Taxi-Service Plus”, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.248 alin.(1) lit.c) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral
decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

In corespundere cu art.21 alin.(1) din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative.

Prin prisma prevederilor art.194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art.244 alin.(2) coroborate cu art.231 alin.(2)
din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap.Ill din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap.ll din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine la caz ca, procedura de contencios administrativ in prezenta speta a fost
initiatd dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ. Or, la 19 iulie 2018,
Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul administrativ, act legislativ publicat
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 17 august 2018, nr.309-320, care
reiesind din prevederile art.257 alin.(1) Cod administrativ, a intrat in vigoare la 01
aprilie 2019.

In conformitate cu prevederile art.20 din Codul administrativ, daca printr-0
activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege,
acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art.189 alin.(1) din Codul administrativ, orice persoana care revendica
incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritdti publice poate
inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art.10 alin.(1) Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsa de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice
de drept public.

Conform art.206 alin.(1) lit.a) Cod Administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru anularea in tot sau in parte a unui act administrativ
individual (actiune in contestare).

11



Din materialele cauzei s-a constatat ca, la 15 ianuarie 2020, inspectorii Serviciului
Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala Centru - Stanislav Colnic si lon
Colta, in temeiul deciziei privind initierea controlului fiscal nr.71450/15 din 15 ianuarie
2020, au efectuat un control fiscal la fata locului, prin metoda verificarii operative la
unitatea de transport ,, XXXX”, cu nr. de inmatriculare XXX, foaia de parcurs DAA
24315810, certificatul de inmatriculare XXX, ce apartine Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Taxi-Service Plus”, care desfasoara activitate de transport auto de calatori si
bagaje pe ruta Chisindu-Cojusna, verificarea fiind efectuatd in s.Cojusna, raionul
Straseni, privind respectarea legislatiei In vigoare, in partea ce tine de organizarea si
efectuarea transporturilor rutiere de persoane si bagaje, precum si a activitatilor conexe
transportului rutier.

in urma controlului efectuat a fost emis actul nr.1-832258 din 15 ianuarie 2020,
prin care s-a constatat ca, conducatorul unitatii de transport, Dumitru Bivol, nu a
cliberat bilete de calatorie la 19 pasageri, prin ce au fost incalcate prevederile art.8
alin.(2) lit.c) Cod fiscal si prevederilor pct. pct.14, 15 ale Regulamentului
transporturilor auto de cdlatori si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.854 din
28 iulie 2006 (f.d.14, vol. I).

Prin decizia nr.129/223 din 13 februarie 2020 a Directiei Administrare Fiscala
mun. Chisindu asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Taxi-Service Plus” s-a decis sanctionarea intimatei cu amenda
in marime de 8 000 lei, pentru efectuarea de catre agentul transportator a transporturilor
auto de caldtori prin servicii regulate in trafic fara emiterea si/sau raportarea biletelor,
in conformitate cu art.254* alin.(2) din Codul fiscal (f.d.65, vol.l).

Nefiind de acord cu actiunile colaboratorilor Serviciului Fiscal de Stat, la 26
februarie 2020 Societatea cu Raspundere Limitata ,, Taxi-Service Plus” a depus in
adresa Serviciului Fiscal de Stat, contestatie impotriva deciziei nr.129/223 din 13
februarie 2020 a Directiei Generale Administrare Fiscalda mun. Chisinau a Serviciului
Fiscal de Stat, emisa in temeiul actului de control nr.1-832258 din 15 ianuarie 2020
(f.d.15-22, vol.l).

Prin decizia nr.85 din 12 martie 2020 a Serviciului Fiscal de Stat, emisa pe
marginea contestatiei depuse impotriva deciziei nr.129/223 din 13 februarie 2020 a
Directiei Generale Administrare Fiscalda mun. Chiginau a Serviciului Fiscal de Stat, a
fost respinsa contestatia depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Taxi-Service
Plus” si s-a mentinut decizia contestata, devenind obligatorie pentru executare (f.d. 23
— 24, vol.l).

La 21 mai 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Taxi-Service Plus” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat, solicitand anularea
deciziei nr.85 din 12 martie 2020 a Serviciului Fiscal de Stat, a deciziei nr.129/223 din
13 februarie 2020 a Directiei Generale Administrare Fiscala mun. Chisindu a
Serviciului Fiscal de Stat si a actului de control nr.1-832258 din 15 ianuarie 2020 a
Directiei Generale Administrare Fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat emise
asupra cazului de incalcare a legislatie comise de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Taxi-Service Plus”.
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Pe parcursul examinarii cauzei, prin incheierea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani fost atras in proces Dumitru Bivol, in calitate de persoana
terta.

Judecand cauza, prima instantd, prin hotdrarea din 10 august 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, a conchis asupra temeiniciei cererii de chemare in judecata
depuse de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Taxi-Service Plus” cu privire la
anularea deciziei nr.129/223 din 13 februarie 2020 a Directiei Generale Administrare
Fiscala mun. Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat, asupra cazului de incélcare a
legislatie comisa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Taxi-Service Plus”, deciziei
nr.85 din 12 martie 2020 a Serviciului Fiscal de Stat, pe marginea contestatiei impotriva
deciziei nr.129/223 din 13 februarie 2020 a Directiei Generale Administrare Fiscala
mun. Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat si a actului de control fiscal nr.1-832258 din
15 i1anuarie 2020 intocmit de Directia Generala Administrare Fiscala Centru mun.
Chisinau asupra cazului de incalcare a legislatiei comisd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Taxi-Service Plus” (f.d.128-138, vol.l).

Instanta de apel, verificand legalitatea hotdrarii primei instante din 10 august 2020,
a ajuns la concluzia de a respinge apelul depus de citre Serviciul Fiscal de Stat (f.d.209,
210-223, vol.l).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei, a
retinut ca fiind justd concluzia primei instante privind ilegalitatea si netemeinicia
deciziei nr.129/223 din 13 februarie 2020 a Directiei Generale Administrare Fiscala
mun. Chisindu a Serviciului Fiscal de Stat, asupra cazului de incdlcare a legislatie
comisa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Taxi-Service Plus” si deciziei nr.85 din
12 martie 2020 a Serviciului Fiscal de Stat, pe marginea contestatiei impotriva deciziei
nr.129/223 din 13 februarie 2020 a Directiei Generale Administrare Fiscald mun.
Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat si a actului de control fiscal nr.1-832258 din 15
ianuarie 2020 intocmit de Directia Generalda Administrare Fiscalda Centru mun.
Chisinau asupra cazului de incalcare a legislatiei comisd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Taxi-Service Plus”, mentionand ca faptele constatate in actul de control nr.1-
832258 din 15 ianuarie 2020 intocmit de Directia Generala Administrare Fiscald Centru
mun.Chisinau, nu sunt imputabile contribuabilului Societatea cu Raspundere Limitata
,» Laxi-Service Plus”, care in cazul dat nu a admis careva incalcari a legislatiei fiscale,
iar Incdlcarea constatatd este imputabila echipajului (soferului) unitétii de transport.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca Societatea cu Raspundere Limitata
,»laxi-Service Plus” nu poartd raspundere pentru neexecutarea obligatiilor de catre
soferul unitatii de transport care-1 apartine, nefiind astfel, subiectul incalcarii fiscale
constatate.

Instanta de apel a retinut ca obligatiile agentului transportator sunt prevazute in
pct.16 al Regulamentului transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.854 din 28 iulie 2006, iar in cadrul
controlului inspectorii fiscali nu au constatat incdlcarea niciunei obligatii de catre
agentul transportator, aplicand astfel neintemeiat fata de contribuabilul Societatea cu
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Raspundere Limitatd ,,Taxi-Service Plus” sanctiunea fiscala sub forma de amenda, in
temeiul art. 254" alin. (2) Cod fiscal.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca la momentul efectudrii controlului si
adoptarii deciziilor de aplicare a sanctiunilor fiscale fata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Taxi-Service Plus”, organul fiscal nu a facut distinctie intre obligatiile
echipajului unitatii de transport si obligatiile agentului transportator si astfel in mod
eronat a considerat cd orice Incdlcare comisa de cdtre un angajat al companiei duce la
aplicarea sanctiunilor fiscale fata de agentul transportator.

Curtea de Apel Chisinau a apreciat ca fiind declarativ argumentul apelantului
Serviciului Fiscal de Stat, precum cad prima instantd a ignorat constatarile Curtii
Constitutionale expuse in decizia din 07 octombrie 2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 8 alin.(2) lit.c) si art.254' din Codul fiscal,
concluzionand ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Taxi-Service Plus” nu poarta
raspundere pentru neexecutarea obligatiilor de cétre soferul unitatii de transport care {i
apartine si nu este subiect al incalcarii fiscale constatate.

Or, obligatiile agentului transportator sunt prevazute in pct.16 din Regulamentul
transportatorilor auto de céalatori si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr.854 din 28 iulie 2006, iar in cadrul controlului in cazul dat
inspectorii fiscali nu au constatat incalcarea niciunei obligatii de catre agentul
transportator, faptele constatate in actul de control nr.1-832258 din 15 ianuarie 2020 al
Directiei Generale Administrare Fiscala Centru al Serviciului Fiscal de Stat nefiindu-i
Imputabile contribuabilului Societatea cu Raspundere Limitata ,, Taxi-Service Plus”,
deoarece incdlcarea constatatd este imputabila soferului unitatii de transport.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca prin decizia din 07 octombrie 2019 a
Curtii Constitutionale, la care face referire apelantul, Curtea s-a expus ca fiecare subiect
poartd raspundere juridic Tn mod separat, in baza normelor diferite ale Codului
contraventional sau ale Codului fiscal si nicidecum la actele emise si contestate la caz.

Totodata, instanta de apel a conchis ca initierea controlului de cétre organul fiscal
a fost realizatd defectuos si contrar exigentelor legale pertinente in contextul in care
decizia Directiei Generale Administrare Fiscala Centru nr.DICF-71450/15 din 15
lanuarie 2020 nu contine motivarea emiterii acesteia, Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Taxi-Service Plus” nu figureaza in calitate de contribuabil supus controlului,
nu este specificat obiectul ce urmeaza a fi supus controlului, scopul si metoda de
control, aspectele ce urmeaza a fi verificate cu trimitere la lista de verificare si actul
normativ prin care acestea sunt probate.

In acest context, instanta de apel a opinat c4, instanta de fond just a conchis ci, in
cazul dat inregistrarea in registrul de stat al controalelor a fost realizata defectuos,
deoarece demersul privind inregistrarea controlului a fost inaintat ulterior incetarii
acestuia, respectiv cu depasirea termenului stabilit de lege, fiind solicitata adresarea
apelantului din 16 ianuarie 2020, remisa la 17 ianuarie 2020, data ulterioara inceperii
efectudrii controlului din 15 ianuarie 2020 catre Cancelaria de Stat a RM din 16 ianuarie
2020.

Subsecvent, instanta ierarhic inferioara a constatat cd, intreaga procedura
administrativa este afectata de faptul initierii ilicite a acesteia.
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Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate argumentele apelantei cu trimitere la
controlul efectuat in contextul in care acestea se refera exclusiv la caracterul inopinat
al controlului operativ efectuat. In aceeasi ordine de idei, si argumentul redat de citre
apelant cu referire la inregistrarea, supravegherea si raportarea controalelor in Registrul
ce stat al controalelor, precum ca, in conformitate cu prevederile art.1 alin.(4) lit.e) din
Legea nr.131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator, dispozitiile legii nu se extind asupra controalelor efectuate de catre
Serviciul Fiscal de Stat, cu exceptia inregistrarii, supravegherii si raportarii controalelor
in Registrul de Stat al controalelor, a fost apreciat de catre instanta de apel ca
neintemeiat.

Declarativ, completul specializat al instantei ierarhic inferioare a apreciat si
argumentul apelantului privind respectarea legislatiei in vigoare la comunicarea actului
de control prin intermediul soferului. In acest context, instanta de apel a retinut ca
instanta de fond just a stabilit ca, nu poate fi retinut argumentul Serviciului Fiscal de
Stat, precum ca, soferul a participat la intocmirea actului de incélcare fiscala in calitate
de reprezentant al contribuabilului Societatea cu Raspundere Limitata ,, Taxi-Service
Plus”, or, nici In dosarul administrativ, nici la actele cauzei nu a fost anexat nici un act
care sa confirme imputernicirile soferului, Dumitru Bivol de a actiona in calitate de
reprezentant, iar incalcarile constatate, conform normelor speciale indicate in actul de
control, sunt imputabile soferului (echipajului) unitatii de transport.

La fel, completul judiciar al instantei de apel a apreciat critic si argumentul
apelantului precum ca, prin transportarea pasagerilor fard eliberarea biletelor de
caldtorie Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Taxi-Service Plus” a admis incdlcarea
prevederilor pct.14 lit.m) si pct.15 lit.b) ale Regulamentului transporturilor auto de
calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.854 din 28 iulie 2006, care
indicd ca, echipajul este obligat la autogéri (statiile auto), sa efectueze imbarcarea
pasagerilor cu bilete, sd elibereze bilet fiecarui pasager imbarcat pe parcurs si sa faca
inscrierile respective in borderoul de evidenta a biletelor si ca, echipajului 1 se interzice
sd transporte pasageri fara bilete.

Totodatd, instanta ierarhic inferioara a apreciat critic si argumentul apelantului cu
privire la ignorarea prevederilor art.8 alin.(2) lit. ¢) Cod fiscal, in caz de control al
respectdrii legislatiei fiscale, contribuabilul este obligat sd tind contabilitatea conform
formelor s1 modului stabilit de legislatie, sa intocmeasca si sa prezinte Serviciului Fiscal
de Stat si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale darile de seama fiscale
prevazute de legislatie, sd asigure integritatea documentelor de evidenta in conformitate
cu cerintele legislatiei, sd efectueze incasdrile banesti in numerar prin intermediul
dispozitivelor si sistemelor pentru inregistrarea operatiunilor cu numerar, respectand
reglementarile aprobate de Guvern, inclusiv Lista genurilor de activitate al caror
specific permite efectuarea incasdrilor banesti in numerar fard aplicarea masinilor de
casa si de control, care in viziunea apelantului au fost stabilite la efectuarea controlului
prin neeliberarea biletului de calatorie de catre sofer pasagerilor, ceia ce denotd ca
agentul transportator n-a utilizat masina de casa si control.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca, apelantul n-a prezentat careva probe
ce ar confirma ignorarea prevederilor mentionate de cdtre intimat prin Incasarea
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mijloacelor banesti in numerar fira aplicarea masinilor de casi si de control. Insusi
apelantul n actul de control a mentionat ca la efectuarea controlului soferul a prezentat
borderoul de evidenta a biletelor, ce i-au fost eliberate de catre agentul transportator.

Din considerentele expuse supra completul specializat al instantei de apel a ajuns
la concluzia ca, instanta de fond just a conchis ca, atat actul de control fiscal nr.1-
832258 din 15 ianuarie 2020 intocmit de Directia Generala Administrare Fiscalad
Centru, cat si decizia ulterioarda a Directiei Administrare Fiscala mun. Chisinau
nr.129/223 din 13 februarie 2020 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de
catre Societatea cu Raspundere Limitata , Taxi Service Plus” sunt pasibile de a fi
anulate si, subsecvent, urmeaza a fi anulata si decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.85
din 12 martie 2020 pe marginea contestatiei depuse impotriva deciziei nr.129/223 din
13 februarie 2020, in conditiile in care circumstantele relatate supra denota ca
respingerea contestatiei intimatei prin aceasta decizie a fost efectuata eronat.

Completul judiciar al instantei de apel, analizand continutul hotararii contestate, a
retinut ca hotdrarea primei instante este una legald, motivata si bine argumentata, facand
referire la normele de drept material si procedural, dand o apreciere probelor prezentate
de catre parti, determinand circumstantele care au importantd pentru solutionarea
cauzei, care au fost si care n-au fost stabilite, apreciind corect caracterul raportului
juridic dintre parti, aplicand legea necesara solutiondrii cauzei si admisibilitatea
actiunii, avand o motivatie si o analiza clara. Prin urmare nu a identificat temeiuri de
casare a hotararii instantei de fond.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera solutia primei instante si a instantei de apel, contestatd de Serviciul
Fiscal de Stat, referitoare la temeinicia actiunii ca fiind rezultatd din aplicarea si
interpretarea eronatd a normelor de drept material, motiv din care actele judecatoresti
de dispozitie nu pot fi mentinute ca fiind legale si intemeiate.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs mentioneaza ci in conformitate
cu art.22 alin.(1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata
competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul
cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de
reclamare a probelor.

Reglementari similare se contin si in art.219 alin.(1) Cod administrativ, care
stipuleaza ca instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in
baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Prin prisma alin.(2) si (3) al aceluiasi articol, instanta de judecatda depune eforturi
pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatdrii §i aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, insd, totodatd, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la
proces.
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La caz, instanta de recurs mentioneaza cd examinand actiunea in contencios
administrativ, prin prisma art.224 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ, instantele de
judecatd eronat au ajuns la concluzia anularii actelor administrative individuale
contestate.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca temei pentru emiterea deciziei nr.129/223 din 13 februarie
2020 a Directiei Generale Administrare Fiscala mun.Chisinau a Serviciului Fiscal de
Stat asupra cazului de incalcare a legislatiei comise de catre Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Taxi-Service Plus” a servit incalcarea prevederile art.8 alin.(2) lit.c) din Cod
fiscal si pct.pct.14 lit.m), 15 lit.b) din Regulamentul transportatorilor auto de calatori si
bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.854 din 28 iulie
2006, in consecinta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Taxi-Service Plus” fiind
sanctionatd cu amenda conform art.254* alin.(2) Cod fiscal.

In temeiul prevederilor art.214 alin.(1) si (3) din Codul fiscal, controlul fiscal are
drept scop verificarea modului in care contribuabilul respecta legislatia fiscald intr-0
anumita perioada sau in cateva perioade fiscale.

Procedura controlului fiscal consta intr-un ansamblu de metode si operatiuni de
organizare si desfasurare a controlului, precum si de valorificare a rezultatelor lui.
Controlul fiscal la fata locului si/sau la oficiul organului, prevazut la alin.(2), poate fi
organizat si1 efectuat prin urmatoarele metode si operatiuni: verificarea faptica,
verificarea documentara, verificarea totald, verificarea partiald, verificarea tematica,
verificarea operativa, verificarea prin contrapunere. Metodele si operatiunile concrete
utilizate la organizarea si exercitarea controlului fiscal sint determinate, in baza
prezentului cod, 1n instructiunile cu caracter intern ale Serviciului Fiscal de Stat.

Articolul 216 Cod fiscal prevede ca controlul fiscal la fata locului are drept scop
verificarea respectarii legislatiei fiscale de contribuabil sau de o altd persoana supusa
controlului, care se efectueaza la locurile aflarii acestora de catre functionarii fiscali sau
de persoane cu functie de raspundere ale altor organe cu atributii de administrare
fiscala.

Controlul fiscal la fata locului poate fi efectuat numai in temeiul unei decizii scrise
a conducerii organului care exercita controlul. La finalizarea controlului fiscal la fata
locului, se intocmeste un act de control fiscal.

La posturile fiscale, actul de control fiscal se va intocmi numai in caz de depistare
a incalcarii legislatiei fiscale. In cazul depistarii vreunei incalcari fiscale, organul care
exercitd controlul ia decizia corespunzatoare.

Conform art.222 Cod fiscal, verificarea operativa se aplica in cazul controlului
fiscal la fata locului, observindu-se procesele economice si financiare, actele si
operatiunile aferente, pentru a constata autenticitatea lor, pentru a depista si a preveni
incdlcarea legislatiei fiscale.

Verificarea operativa se face inopinat, prin verificare faptica si/sau documentara.
Daca se constatd vreo incalcare a legislatiei fiscale, iar verificarea circumstantelor
necesitd mai mult timp, materialele se transmit subdiviziunilor respective ale organului
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cu atributii de control fiscal pentru efectuarea unui control fiscal prin alte metode
tehnice.

In conformitate cu art.8 alin.(2) lit.c) Cod fiscal, contribuabilul este obligat sa tina
contabilitatea conform formelor s1 modului stabilit de legislatie, sa intocmeasca si sa
prezinte Serviciului Fiscal de Stat si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor
locale darile de seama fiscale prevazute de legislatie, sa asigure integritatea
documentelor de evidenta in conformitate cu cerintele legislatiei, sa efectueze incasarile
banesti in numerar prin intermediul echipamentelor de casa si de control, respectand
reglementérile aprobate de Guvern, inclusiv Lista genurilor de activitate al caror
specific permite efectuarea incasarilor banesti in numerar fara aplicarea echipamentelor
de casa si de control.

in temeiul art.254! alin.(2) Cod fiscal, efectuarea de citre agentul transportator a
transporturilor auto de calatori prin servicii regulate in trafic urban, suburban,
interurban, raional sau international fara emiterea si/sau raportarea biletelor (bilet — bon
de casa emis de masina de casa si de control sau document de strictd evidentd cu pret
fixat, confectionat in mod tipografic sau electronic, ce confirma dreptul la calatorie al
persoanei, incheierea contractului de transport rutier intre operatorul de transport
rutier/intreprindere si persoane, precum si faptul asigurdrii obligatorii a persoanei)
si/sau biletelor de bagaje (bilet de bagaje — bon de casa emis de masina de casa si de
control cu memorie fiscala sau document de stricta evidenta cu pret fixat, confectionat
in mod tipografic sau electronic, ce confirmd plata si primirea bagajelor pentru
transport, precum si faptul asigurarii obligatorii a bagajelor) se sanctioneaza cu amenda
de la 5 000 la 15 000 de lei aplicata agentului transportator.

Articolul 64 alin.(1) si (2) din Codul transporturilor rutiere, stipuleaza ca accesul
la transportul rutier contra cost de persoane prin serviciile regulate se realizeaza in baza
biletelor si abonamentelor, in cazurile expres prevazute de lege. Biletele se vand prin
programul unic computerizat la casele de bilete ale autogarilor, ale operatorilor de
transport rutier care deservesc rutele/cursele, prin intermediul terminalelor speciale
si/sau agentilor de vanzare a biletelor, prin sistemele electronice de vanzare a biletelor,
iar 1n lipsa acestora, biletele sunt vandute de conducétorul auto.

La randul sau, pct.9 din Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr.854 din 28 iulie 2006,
reglementeaza ca biletul este bon de casd emis de masina de casa si de control cu
memorie fiscala sau document de strictd evidentd cu pret fixat, confectionat in mod
tipografic, care confirmd plata si dreptul la calatorie al pasagerului, incheierea
contractului de transport intre agentul transportator si caldtor, precum si faptul
asigurdrii obligatorii a pasagerului, iar borderoul de evidenta a biletelor este document
de stricta evidentd a biletelor vandute pasagerilor si a sumelor incasate, precum si a
diagramelor pentru rutele regulate.

Conform pct.14 lit.m) din Regulamentul mentionat, echipajul este obligat: la
autogari (statiile auto), sa efectueze imbarcarea pasagerilor cu bilete, sa elibereze bilet
fiecarui pasager imbarcat pe parcurs si sd faca inscrierile respective in borderoul de
evidenta a biletelor, iar potrivit pct.15 lit.b) din acelasi Regulament, echipajului i se
interzice sa transporte pasageri fara bilete.
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In contextul normelor citate, instanta de recurs retine c in urma intocmirii actului
de control nr.1-832258 din 15 ianuarie 2020 si emiterii deciziei nr.129/223 din 13
februarie 2020 de catre Directia Generala Administrare Fiscala mun. Chisinau, asupra
cazului de incalcare a legislatiei comise de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,» Laxi-Service Plus”, a fost stabilita incalcarea normelor prevazute de art.8 alin.(2) lit.c)
Cod fiscal si pct.pct.14 lit.m), 15 lit.b) cap.ll din Regulamentul transporturilor auto de
calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.854 din 28
iulie 2006, prin neeliberarea biletelor de calatorie si fara efectuarea inscrierilor
respective In borderoul de evidentd a biletelor, in mijlocul de transport ,, XXXX”,
nr/inmatriculare XXX, ce apartine Societatii cu Raspundere Limitata ,,Taxi-Service
Plus”, la volanul carui se afla soferul angaja al companiei, Dumitru Bivol, care in mod
legal a participat la controlul operativ si a semnat actele de control fiscal.

Mai mult ca att, fiind efectuat control la fata locului prin metoda verificarii
operative, care se face inopinat, prin verificarea faptica, in conformitate cu art.222 Cod
fiscal, intru confirmarea circumstantelor constatate, prezintd relevantd si explicatiile
scrise ale angajatului Societdtii cu Raspundere Limitata ,, Taxi-Service Plus” de la
momentul efectuarii controlului, soferului Dumitru Bivol, care la intrebarea
inspectorilor fiscali in legatura cu neeliberarea biletelor la 19 pasageri, acesta a declarat
ca ,,nu a eliberat bilete din motiv ca nu a reusit sa le transmitda”. Totodata, la intrebarea
inspectorilor fiscali in legaturd cu motivul necompletarii borderoului de evidenta a
biletelor de calatori, acesta a declarat ca ,,se grabea si nu a reusit sa completeze”.

Referitor la confirmarea faptului neeliberdrii biletelor de calatorie pentru 19
pasageri instanta de recurs a retinut si explicatiile persoanei terte Dumitru Bivol din
cadrul sedintei de judecata a instantei de fond, unde a declarat si a recunoscut ca nu a
eliberat bilete de célatorie, deoarece unii pasageri nu circuld pe intreg traseul, doar pe
unele segmente. Totodatd a mai relatat ca, biletul de cdlatorie este pentru toata distanta,
dar poate fi eliberat si pentru un segment mai mic de traseu parcurs.

In conformitate cu prevederile Regulamentului transporturilor auto de cilitori si
bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.854 din 28 iulie
2006, biletul reprezinta bon de casd emis de masinii de casa si de control cu memorie
fiscala sau document de stricta necesitate cu pret fixat, confectionat in mod tipografic,
care confirma plata si dreptul la caldtorie a pasagerului, incheierea contractului de
transport intre agentul transportator si cdlator, precum si faptul asigurarii obligatorii a
pasagerului, iar borderoul de evidentd a biletelor constituie un document de stricta
evidentd a biletelor vandute pasagerilor si a sumelor Incasate, precum si a diagramelor
pentru rutele regulate.

Astfel, prin neeliberarea biletelor de caldtorie persoana mputernicita inregistrata
la agentul transportator — conducatorul auto, a admis o incalcare fiscald, pentru care
contribuabilul Societatea cu Raspundere Limitata ,, Taxi-Service Plus” a fost trasa la
raspundere pentru incalcarea comisa, prin aplicarea sanctiunii fiscale.

Or, conform art.232 lit.a) Cod fiscal, este tras la raspundere pentru incalcare fiscala
contribuabilul persoana juridica a carui persoana cu functie de raspundere a savarsit o
incalcare fiscala.

In acest sens, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza ca fiind neintemeiat argumentul intimatei Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Taxi-Service Plus”, sustinut de catre instantele ierarhic inferioare
cu referire la faptul ca prin actele administrative contestate, Serviciul Fiscal de Stat a
sanctionat agentul economic, desi in conformitate cu normele legale indicate in
deciziile emise asupra cazului de incilcare a legislatiei comise de catre Societatea cu
Raspundere Limitata , Taxi-Service Plus” trebuia sa fie sanctionat echipajul, or,
consecintele nerespectarii obligatiilor enumerate la pct.14 si 15 din Regulamentul
transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.854 din 28 1ulie 2006, sunt prevazute de Codul fiscal, iar aplicarea acestor
doud norme trebuie sa se realizeze prin coroborare. Cu atdt mai mult, insusi din
dispozitiile generale ale Regulamentului enuntat, inserate in continutul pct.1, rezulta ca
acesta este obligatoriu anume pentru agentii transportatori-titulari de licente.

De altfel, chiar daca normele indicate in actele de control si deciziile de
sanctionare fac referire la obligatiile echipajului unitatii de transport, acest fapt nu-l
elibereaza pe agentul transportator de rdspundere in ceea ce priveste respectarea
legislatiei fiscale.

In special, este de mentionat ci in cazul dat, soferul unititii de transport (echipajul)
face parte din componenta agentului transportator, fiind angajat al companiei prin
contract individual de munca, reprezentand astfel agentul transportator in relatiile cu
calatorii, fapt care in consecintd atrage raspunderea fiscald a acestuia pentru comiterea
incalcarii de catre angajatul sau.

Cu toate ca instanta de apel si-a intemeiat pozitia de admitere a actiunii inclusiv
prin constatdrile Curtii Constitutionale, expuse in decizia nr.108 din 7 octombrie 2019
de inadmisibilitate a sesizarii nr.164g9/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 8 alin.(2) lit.c) si 254! alin.(2) din Codul fiscal, instanta de recurs observa o
interpretare eronatd a acestora, deoarece prin prisma deciziei mentionate se desprinde
contrariul celor interpretate de catre instanta de apel, or, Curtea a mentionat ca articolele
8 alin.(2) lit.c) si 254! alin.(2) din Codul fiscal, stabilesc obligatia contribuabilului de a
tine contabilitatea conform formelor si modului stabilit, totodatd prevad sanctiunea
pentru comiterea faptei de efectuare a transporturilor fara emiterea si/sau raportarea
biletelor. Curtea a mai constatat ca in timp ce dispozitiile articolului 8 alin.(2) lit.c)
stabilesc o obligatie valabild pentru toti contribuabilii, indiferent de tipul de activitate
realizat, dispozitiile articolului 254" alin.(2) se refera la activitatea de transport auto de
persoane fara emiterea si/sau cu incdlcarea regulilor de raportare a biletelor de transport.
Potrivit acestei norme, subiect al incalcarii fiscale este agentul transportator care, in
sensul punctului 9 din Regulamentul privind transporturile auto de caldtori si bagaje,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.854 din 28 iulie 2006, este
persoana care presteaza servicii de transport public contra platd. Curtea a indicat asupra
faptului ca aceste categorii de subiecti poartd raspundere juridica in mod separat, in
baza normelor diferite ale Codului contraventional sau ale Codului fiscal, iar
Interpretarea rezonabila a legilor exclude orice dubiu care ar putea aparea in procesul
aplicdrii normelor contestate.

Prin urmare, este cert ca in situatia din spetd sanctiunea se aplica fata de
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contribuabil si nu fata de echipaj - sofer angajat in cadrul companiei, care nu poarta
raspundere fiscald. In astfel de circumstante, instanta de recurs nu a constatat vreun
temei de a considera ca fiind ilegala decizia nr.129/223 din 13 februarie 2020, emisa de
Directia Generala Administrare Fiscala mun.Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat
asupra cazului de incélcare a legislatiei comise de Societatea cu Raspundere Limitata
, laxi-Service Plus”, intrucat acestea rezulta din incalcarea legislatiei fiscale de catre
contribuabil.

in ceea ce priveste argumentele Societatii cu Raspundere Limitata ,, Taxi-Service
Plus”, puse la baza motivelor de anulare a actelor administrative contestate si anume in
privinta faptului ca actul de control nu a fost adus la cunostinta intreprinderii, iar
controlul a fost efectuat in lipsa reprezentantului contribuabilului, instanta de recurs
retine urmatoarele.

In conformitate cu art.222 alin.(2) Cod fiscal, verificarea operativi se aplica in
cazul controlului fiscal la fata locului, observandu-se procesele economice si financiare,
actele si operatiunile aferente, pentru a constata autenticitatea lor, pentru a depista si a
preveni incdlcarea legislatiei fiscale.

Conform art.8 alin.(3) Cod fiscal, in caz de absenta a conducatorului intreprinderii,
obligatiile prevazute la alin.(2) lit.f) si g) sunt indeplinite de alte persoane cu functii de
raspundere, gestionare ale subiectului impunerii, in limitele competentei lor.

in disopzitiile art.129* alin.(1) Cod fiscal, se indici ci actele Serviciului Fiscal de
Stat se trimit destinatarului prin postd cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire
sau prin orice alt mijloc care sa asigure confirmarea primirii lor (telegrama, fax, e-mail
etc.) ori se inmineazad personal destinatarului sau altor persoane indicate la alin.(2) de
catre Serviciul Fiscal de Stat.

Potrivit art.216 alin.(8) Cod fiscal, contribuabilul, inclusiv prin intermediul
conducatorului sau altui reprezentant al sau, este obligat, dupa caz, sa asigure conditii
adecvate pentru efectuarea controlului, sa participe la efectuarea lui si sa semneze actul
de control fiscal, chiar si in cazul dezacordului.

Astfel, prin caracterul inopinat al unui control fiscal se Intelege efectuarea acestuia
fira instiintarea prealabili a contribuabilului care este supus controlului. In acest mod
se urmareste verificarea disciplindrii si respectarii legislatiei fiscale, observandu-se
procesele economice si financiare ale entititii. In acest sens, lipsa conducitorului
entitatii la momentul efectuarii controlului operativ este o consecinta logicd ce deriva
din caracterul inopinat al acestui control si nu este un impediment pentru desfasurarea
controlului.

De asemenea, este important de mentionat ca, in cazul efectuarii controlului fiscal
prin metoda verificarii operative, actul de control se intocmeste in prezenta persoanei
din cadrul entitdtii care va semna actul respectiv si va avea obligatia corespunzatoare
de a comunica exemplarul actului de control ce i-a fost inmanat conducatorului entitatii.

In aceastd privintd, urmeaza de apreciat ca fiind neintemeiate afirmatiile
reclamantei Societatea cu Raspundere Limitata ,, Taxi-Service Plus”, precum ca actele
de control nu au fost aduse la cunostinta acesteia, dat fiind faptul ca materialele cauzei
atesta cu certitudine ca acestea au fost inméanate sub semnatura soferului rutei, angajat
al companiei, care a semnat actele si a oferit explicatii in raport cu incédlcarea constatata.
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Tot aici, instanta de recurs considera drept injustd si neintemeiata afirmatia
instantei de apel a faptului ca nici in dosarul administrativ, nici la actele cauzei nu au
fost anexate careva acte care sa confirme Tmputernicirile soferului Dumitru Bivol. Or,
niciuna dintre parti nu neaga faptul ca ultimul detine functia de sofer la Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Taxi-Service Plus”. Acesta a semnat decizia privind initierea
controlului fiscal nr.71450/15 din 15 ianuarie 2020 si actul de control fiscal nr.1-
832258 din 15 ianuarie 2020, asumandu-si obligatia contra semnatura, de a transmite
conducerii actele semnate.

Mai mult, legislatia fiscala nici nu prevede necesitatea detinerii unei imputerniciri
la etapa semnarii actului de control. Or, prin aplicarea semnaturii de catre
reprezentantul (angajatul) Societatii cu Raspundere Limitata ,,Taxi-Service Plus” pe
actul de control, se confirma ca ultimul a participat la efectuarea controlului fiscal si
faptul cd i1-a fost Tnmanat un exemplar al actului de control pentru a fi transmis
conducerii.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs a retinut explicatiile lui Dumitru Bivol,
prin care a confirmat ca, actul de control a fost comunicat Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Taxi-Service Plus” in decurs de trei zile, de la intocmirea si receptionarea
acestuia.

Cu privire la afirmatiile Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Taxi-Service Plus”,
precum cd examinarea cazului de incdlcare fiscald a fost efectuatd cu incalcarea
normelor de competenta teritoriald, instanta de recurs le considera neintemeiate, din
motivele ce preced.

Articolul 214 alin.2 Cod fiscal stipuleaza ca, controlul fiscal este exercitat de
Serviciul Fiscal de Stat si/sau de un alt organ cu atributii de administrare fiscala, in
limitele competentei acestora, la fata locului si/sau la oficiul acestora.

In conformitate cu prevederile art.241 din Codul fiscal, cauzele privind incilcirile
fiscale sunt examinate de catre Serviciul Fiscal de Stat, sunt in drept sd examineze
cauzele privind incalcarile fiscale si sa aplice sanctiuni fiscale, in numele autoritatilor
abilitate, conducerea Serviciului Fiscal de Stat.

Conform prevederilor art.245 alin.(1) din Codul fiscal, cazul de incélcare fiscala
este examinat la oficiul subdiviziunii Serviciului Fiscal de Stat unde contribuabilul se
afla la evidenta sau asistenta ori in alt loc, stabilit de Serviciul Fiscal de Stat.

Actele cauzei atestd ca, sediul acesteia este inregistrat pe adresa: str. Mesager, 1
ap.(of.) 603, mun. Chisinau, fapt ce se conforma prin Extrasul din Registrul de stat al
persoanelor juridice nr.440763 din 15 mai 2020, iar potrivit Deciziei privind initierea
controlului nr.71450/15 din 15 ianuarie 2020 a fost initiat de subdiviziunea Serviciului
Fiscal de Stat, Directia Generalda Administrare Fiscald, fiind antrenati in acest sens
inspectori fiscali a1 Directiei Generale Administrare Fiscald Centru.

In asemenea circumstante, prin prisma normelor legale precitate, instanta de recurs
respinge alegatiile Societatii cu Raspundere Limitata ,,Taxi-Service Plus”, or, sediul
juridic al entitdtii este inregistrat in mun.Chisindu, considerente din care alegatiile
ultimei urmeaza a fi apreciate ca fiind declarative, neavand suport legal.

Cu privire la afirmatiile Societatii cu Raspundere Limitatd ,, Taxi-Service Plus”,
precum ca examinarea cazului de incdlcare fiscala a fost efectuata cu incalcarea
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prevederilor art.239 si 247 din Codul fiscal, instanta de recurs mentioneaza ca
incélcarea legislatiei fiscale a fost clar constatata prin actul de control nr.1-832258 din
15 ianuarie 2020 al Directiei Generale Administrare Fiscala Centru a Serviciului Fiscal
de Stat, prin expunerea detaliata a faptei in raport cu norma legala incélcata si obligatia
legala ignorata de cétre persoana juridica supusa controlului.

Nu poate fi retinut nici argumentul intimatei Societate cu Raspundere Limitata
,, Taxi-Service-Plus”, precum ca contrar art.19 si 51 din Legea privind controlul de stat
asupra activitatii de intreprinzator nr.131 din 8 tunie 2012, Serviciul Fiscal de Stat nu
si-a motivat nici Intr-un fel necesitatea initierii controlului la companie, deoarece, la
caz, a fost dovedit ca controlul a fost initiat la contribuabilii ce practicd activitate n
domeniul transportului auto de calatori si bagaje, ceea ce rezulta din Decizia nr.DICF-
71450/15 din 15 ianuarie 2020 a Serviciului Fiscal de Stat cu privire la initierea
controlului prin metoda verificarii operative, initiat de subdiviziunea Serviciul Fiscal
de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala.

Referitor la invocarea de citre reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata
,» Laxi-Service Plus” a faptului ca controlul nu a fost initiat si inregistrat tn modul stabilit
in Registrul de Stat al controalelor, instanta de recurs mentioneaza cd in conformitate
cu prevederile art.1 alin.(4) lit.c) din Legea nr.131 din 08 iunie 2012 privind controlul
de stat asupra activititii de intreprinzator, dispozitiile legii nu se extind asupra
controalelor efectuate de catre Serviciul Fiscal de Stat, ludnd in considerare si faptul ca
in cazul controalelor inopinate, care nu sunt planificate in timp, fiind efectuat fara
ingtiintarea prealabila a contribuabilului, legea nu prevede conditia ca acestea sa fie
initial inregistrate in Registrul de stat al controalelor.

Corespunzator celor mentionate, instanta de recurs conchide cd procedura
administrativa care a fost initiatd in privinta Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Taxi-
Service Plus” s-a realizat in conformitate cu prevederile legale, asigurandu-se
transparenta decizionala dar si legalitatea sanctiunilor care au fost aplicate fatd de
contribuabil cu respectarea absoluta a drepturilor acestuia.

In astfel de circumstante, instanta de recurs conchide ci instanta de apel a ajuns la
o concluzie gresita cu privire la faptul ca Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscalda mun.Chisindu nu a avut temei legal pentru emiterea deciziei
asupra cazului de incélcare a legislatiei fiscale de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Taxi-Service Plus”, cu aplicarea amenzii in conformitate cu art.254 alin. (2)
Cod fiscal, or, s-a constatat ca actele administrative contestate au fost emise conform
prevederilor legale.

Pe cale de consecintd, fiind un act subsecvent celui inifial, instanta de recurs
apreciaza ca fiind legala decizia nr.85 din 12 martie 2020 a Serviciului Fiscal de Stat,
emisd pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr.129/223 din 13 februarie 2020 a
Directiei Generale Administrare Fiscald mun. Chisindu a Serviciul Fiscal de Stat.

Circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchida ca, instanta de apel
si prima instantd, au interpretat si au aplicat eronat prevederile legii, motiv din care
actele judecatoresti de dispozitie pronuntate, nu pot fi mentinute ca legale si intemeiate.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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largit al Curtii Supreme de Justitie, conducandu-se de prevederile art.224 alin.(2) lit.f)
din Codul administrativ, concluzioneaza ca cererea de chemare in judecatda depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Taxi-Service Plus” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat, persoana terta Dumitru Bivol cu privire la anularea actelor administrative
individuale defavorabile, este neintemeiata si pasibila de a fi respinsa.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd normele de drept
material au fost aplicate si interpretate eronat si nu este necesara verficiarea
suplimentara a carorva dovezi, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de
Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generalda Administrare Fiscala mun. Chisindu, a casa
integral decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 10 august
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani §i a emite o noud decizie prin care a
respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Taxi-Service Plus” impotriva Serviciului Fiscal de Stat, persoana
tertd Dumitru Bivol cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile.

In conformitate cu art.248 alin.(1) lit.c), art.248 alin.(2) Cod administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generald
Administrare Fiscala mun. Chiginau.

Se caseaza integral decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 10 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si se emite o noud decizie
prin care:

Se respinge cererea de chemare n judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Taxi-Service Plus” Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat, persoana terta
Dumitru Bivol cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron
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Dosarul nr.3ra-1003/21
INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Taxi-Service
Plus” cu privire la examinarea in sedinta publica a recursului depus de Serviciul Fiscal
de Stat, Directia Generala Administrare Fiscald Centru mun. Chisinau impotriva
deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Taxi-Service Plus” impotriva Serviciului Fiscal
de Stat, tert Dumitru Bivol cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile,

constata:

La21 mai 2020, SRL ,,Taxi-Service Plus” a depus cerere de chemare in judecata,
in procedura contenciosului administrativ, impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile.

Prin incheierea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani fost
atras in proces 1n calitate de tert Dumitru Bivol.

Prin hotararea din 10 august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost
admisa actiunea in contencios administrativ depusd de SRL ,,Taxi-Service Plus”.

S-a anulat decizia nr.85 din 12 martie 2020 a Serviciului Fiscal de Stat pe
marginea contestatiei depuse impotriva deciziei nr.129/223 din 13 februarie 2020.

S-a anulat decizia nr.129/223 din 13 februariec 2020 a Directiei Generale
Administrare Fiscald mun. Chisindu a Serviciului Fiscal de Stat asupra cazului de
incdlcare a legislatiei comisa de SRL ,,Taxi-Service Plus”.

S-a anulat actul de control fiscal nr.1-832258 din 15 ianuarie 2020 intocmit de
Directia Generala Administrare Fiscald Centru asupra cazului de incalcare a legislatiei
comisa de SRL ,,Taxi-Service Plus”.
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Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii din 10 august 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani.

La 02 iunie 2021, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generald Administrare
Fiscala mun. Chisindu a depus la Curtea de Apel Chisindu recurs nemotivat impotriva
deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar, ulterior, la 23 august 2021,
Serviciul Fiscal de Stat a depus la Curtea Suprema de Justitie recursul motivat impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea integrald a deciziei din 19 mai 2021 a Curtii
de Apel Chisinau si a hotararii din 10 august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii in contencios administrativ
depusa de SRL ,, Taxi-Service Plus”.

La 27 septembrie 2021, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs, intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa SRL ,,Taxi-Service Plus” si lui Dumitru Bivol, copia
recursului (nemotivat si a celui motivat) depus de Serviciul Fiscal de Stat, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in
recurs, cat si le-a acordat, Intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare Fiscald mun. Chisindu, prin incheierea din 15 decembrie 2021,
|-a numit spre examinare in complet din cinci judecatori.

Cauza a fost numita spre examinare pentru 22 decembrie 2021.

La 21 decembrie 2021 intimata SRL ,,Taxi-Service Plus” a depus referinta,
solicitand respingerea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscala mun. Chisindu, cu mentinerea deciziei instantei de apel, pe care o
considerd legala si intemeiata.

Tot, la aceiasi data, 21 decembrie 2021, SRL ,,Taxi-Serviciu Plus” a depus
cerere, prin care a solicitat examinarea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat,
Directia Generala Administrare Fiscala mun. Chisinau, in sedinta publicd, cu invitarea
participantilor la proces.

In motivarea cererii SRL ,, Taxi-Serviciu Plus” a indicat ca, tinand cont de faptul
ca in cauzele de contencios administrativ similare (nr. 3ra-321/21, 3ra-156/21 si 3ra-
768/21), Curtea Suprema de Justitie a dat o apreciere noud faptelor si probelor, si unor
circumstante, care nu au fost apreciate de catre instantele de judecata ierarhic inferioare
si care nu s-au pronuntat asupra cerintelor importante inaintate de catre ea n calitate de
parte reclamantd, precum si nu au fost aplicate normele de drept invocate de catre ea,
dar aplicate de instantele de judecatd, farda sd se expund asupra pertinentei sau
nepertinentei acestora, precum si recurentul/parat Serviciul Fiscal de Stat in recursul
depus nu s-a referit asupra tuturor circumstantelor elucidate pe parcursul examinarii
cauzei, impune necesitatea examinarii recursului in cadrul unei sedintei publice, cu
invitarea participantilor la proces, pentru a fi audiati pe marginea celor enuntate supra.
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Examinand temeiurile invocate in cererea privind examinarea in sedintd publica
a recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generald Administrare Fiscala
mun. Chisindu, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, din
motivele ce succed.

Conform art.247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Colegiul largit noteaza ca invitarea participantilor la proces, la Curtea Suprema
de Justitie, la examinarea unei chestiuni, se impune doar in cazul in care se constata
necesitatea expunerii de catre participanti asupra problemelor invocate in cerere.

In spetd, insd, argumentele invocate in cererea de recurs si referinta depusi, au
fost dezbatute detaliat in cadrul sedintelor anterioare de judecata.

Din cele relatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ largit al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd la caz nu este oportuna invitarea
participantilor la proces si audierea lor pe marginea argumentelor cuprinse in cerere.

Conform jurisprudentei de referintd a Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
procedurile care implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele art.6 din CtEDO, chiar daca persoanei care a folosit calea de atac nu 1 s-a
dat posibilitatea sa prezinte personal probe in fata instantei. Mai mult, chiar daca
instanta ierarhic superioara are competenta deplind de a examina atat chestiuni de drept,
cat si de fapt, art.6 din CEDO nu garanteaza intotdeauna un drept la o sedinta publica
sau, daca o sedintd are loc, un drept de a fi prezent personal (cauza Botten vs Norvegia
din 19 februarie 1996).

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea depusa de SRL
,» Taxi-Service Plus” cu privire la examinarea in sedintd publica a recursului depus de
Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala Centru mun. Chisinau
impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, urmeaza a fi respinsa.

Conform art.230 si art.247 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Taxi-Service
Plus” cu privire la examinarea in sedinta publica a recursului depus de Serviciul Fiscal
de Stat, Directia Generala Administrare Fiscald Centru mun. Chisinau impotriva
deciziei din 19 mai 2021 a Curfii de Apel Chisindu, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere
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Limitata ,, Taxi-Service Plus” impotriva Serviciului Fiscal de Stat, tert Dumitru Bivol
cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron
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