Dosarul nr.3r-379/2021

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

DECIZIE

24 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Consiliul Superior al Magistraturii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Lazari Serghei impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind contestarea
actelor administrative,

impotriva incheierii din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea Consiliului Superior al Magistraturii cu privire atragerea in
proces in calitate de tert,

constata:

La 25 februarie 2021, Lazari Serghei, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii prin care a solicitat anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 32/2 din 26 ianuarie 2021 ,,Cu privire la
contestarea hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 29/7 din 16 octombrie 2020,
emise in privinta judecatorului Serghei Lazari de la Judecétoria Chisinau, sediul
Buiucani”, anularea hotararii Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior
al Magistraturii nr. 29/7 din 16 octombrie 2020, anularea rezolutiei de incepere a
procedurii disciplinare nr. 710 s-1042 p/m din 21 august 2020, anularea raportului
nr. 710 s-1052 din 23.09.2020 al Inspectiei Judiciare de pe langa Consiliul Superior
al Magistraturii, inspector-judecator Craiu Tatiana si 1Incetarea procedurii
disciplinare intentate impotriva judecatorului Lazari Serghei la sesizarea avocatului
Procopovici Augustin.

La 25 octombrie 2021, Consiliul Superior al Magistraturii a depus cerere cu
privire la atragerea in calitate de terti a Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii si a Inspectiei judiciare In persoana inspectorului-judecator
Craiu Tatiana, cat si a lui Mitru Vadim si Mitru Olesea.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca neintemeiata cererea Consiliului Superior al Magistraturii si s-a refuzat atragerea
in proces in calitate de terti a Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior
al Magistraturii, a Inspectiei judiciare in persoana inspectorului-judecator, Craiu
Tatiana, a lui Mitru Vadim si Mitru Olesea (f.d. 128-131, vol. II).



La 29 noiembrie 2021, Consiliul Superior al Magistraturii, a depus recurs
impotriva incheierii din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea incheierii contestate si adoptarea unei incheieri noi prin care sa fie admisa
cererea cu privire la atragerea In proces in calitate de terti a Colegiului disciplinar de
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, a Inspectiei judiciare in persoana
inspectorului-judecator Craiu Tatiana, a lui Mitru Vadim si Mitru Olesea
(f.d.142-148, vol. 11).

In motivarea recursului, Consiliul Superior al Magistraturii a indicat ca
pretentiile reclamantului se refera la actele intocmite de catre Colegiul disciplinar si
Inspectia Judiciara in cadrul procedurii disciplinare, iar in textul actiunii reclamantul
aduce mai multe critici la procedura administrativa efectuata de Inspectia Judiciara,
si anume in privinta inspectorului-judecator Craiu Tatiana precum ca a dat declaratii
false in cadrul procedurii date, astfel fiind iminenta atragerea Colegiului disciplinar,
cat si a Inspectiei Judiciare, In persoana inspectorului-judecator Craiu Tatiana, in
vederea formularii apararii intereselor sale. Or, prin litigiul in cauza persoanele terte
nominalizate sunt afectate in drepturi nemijlocit la adoptarea unei eventuale hotarari
de catre instanta de judecata.

Recurentul a mai invocat ca actiunea a fost depusa impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, insa fara a indica ca terti autorii sesizarii Mitru Olesea si
Mitru Vadim, desi drepturile ultimilor pot fi afectate de o eventuald hotarare
adoptatd de instanta de judecata, in conditiile in care procedura disciplinara in
privinta judecatorului Lazari Serghei a fost initiatd la sesizarea/cererea acestora,
respectiv adoptarea hotararii  Plenului Consiliului  Superior al Magistraturii
nr. 32/2 din 26 ianuarie 2021 a fost conditionata anume de sesizarea/cererea lui Mitru
Vadim si Mitru Olesea.

Consiliul Superior al Magistraturii considera ca scopul atragerii in proces in
calitate de terti a Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii, a Inspectiei judiciare in persoana inspectorului-judecator Craiu
Tatiana, a lui Mitru Vadim si Mitru Olesea, presupune asigurarea dreptului tertilor
la un proces echitabil. Or, prin eventuala anulare a hotararii contestate fara atragerea
in proces a tertilor Mitru Olesea si Mitru Vadim va interveni direct in drepturile
acestora.

La 03 decembrie 2021, in adresa lui Lazari Serghei si avocatului Andrei
Grigorita a fost expediatd copia recursului depus de Consiliul Superior al
Magistraturii cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 21 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice,
Lazari Serghei, reprezentat de avocatul Grigorita Andrei a solicitat respingerea cererii
de recurs depusa de Consiliul Superior al Magistraturii impotriva incheierii din
11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece raportul juridic litigios vizeaza
legalitatea actelor si operatiunilor administrative ale Consiliului Superior al
Magistraturii, iar persoana afectata in mod direct este judecatorul Lazari Serghei. Mai
mult, actele inspectorului judecator nu sunt decat operatiuni in sensul art. 15 din Codul
administrativ si nu produc efecte juridice.

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante
si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarire, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva

incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
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incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestata transmite neintirziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea la 11 noiembrie 2021, care a
fost notificata prin intermediul postei electronice la data de 24 noiembrie 2021.
Astfel, recursul depus la 29 noiembrie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
judecata. Dacd considerd necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.

Examinand recursul, prin prisma argumentelor invocate de participantii la
proces si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept pertinente cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, cu anularea incheierii din
11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si restituirea cauzei la rejudecare, din
motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
examinand recursul Impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin
care anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.

Din textul recursului depus de Consiliul Superior al Magistraturii rezulta ca
recurentul nu este de acord cu incheierea din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a fost respinsa ca neintemeiatd cererea Consiliului Superior al
Magistraturii si s-a refuzat atragerea in proces in calitate de terti a Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, a Inspectiei judiciare in
persoana inspectorului-judecator Craiu Tatiana, a lui Mitru Vadim si Mitru Olesea,
iar din continutul incheierii recurate rezulta ca, argumentele Consiliului Superior al
Magistraturii, nu se incadreaza in limitele prevederilor art. 105 din Codul
administrativ. Mai mult, s-a invocat de catre instanta de apel ca hotararea instantei
de judecata emisa la actiunea Inaintata de Lazari Serghei, nu intervine in nici un mod
in drepturile Inspectiei judiciare in persoana inspectorului-judecator Craiu Tatiana,
a lui Mitru Vadim si Mitru Olesea.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd neintemeiatd concluzia instantei de apel de respingere a cererii
privind atragerea in prezentul proces, in calitate de tert a Colegiului disciplinar de
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, a Inspectiei judiciare in persoana
inspectorului-judecator Craiu Tatiana, a lui Mitru Vadim si Mitru Olesea, din
urmatoarele considerente.

In corespundere cu art. 205 din Codul administrativ, la examinarea actiunii in
contencios administrativ, instanta de judecata poate atrage in proces, din oficiu sau
la cerere, persoane ale caror drepturi sant afectate de litigiul in cauza.

Daca un tert participa la raportul juridic litigios in asa fel incat hotararea
instantei de judecata ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceasta persoana terta
trebuie atrasa in proces. Aceasta prevedere se aplica, in special, cind : a) o persoana
contesta actul administrativ individual favorabil eliberat unui tert sau cere

constatarea nulitatii acestuia; b) o persoana contesta un act administrativ individual
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defavorabil emis la cererea unui tert sau cere constatarea nulitatii acestuia; c) o
persoana inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei
autoritati publice sa emitd un act administrativ individual defavorabil pentru un tert;
d) o persoand Tnainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei
autoritati publice sa emitd un act administrativ individual favorabil pentru ea si
favorizarea poate fi acordata numai o singurd data sau doar pentru un numar limitat
de persoane.

Daca o persoana inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea
unei autoritati publice sa emitd un act administrativ individual si emiterea acestuia
necesitd incuviintarea unei alte autoritati publice, atunci ultima este atrasa in proces.

Incheierea judecitoreasca prin care este atras in proces un tert se notifica tuturor
participantilor la proces. Instanta de judecatd indica motivul atragerii in proces si
expediaza tertului atras Tn proces o copie a inscrisurilor depuse pana la acel moment
in instanta de judecati. Incheierea judecitoreasca cu privire la atragerea unui tert in
proces nu este susceptibila de recurs. Incheierea judecitoreasca prin care se refuzi
atragerea in proces a unui tert poate fi contestata separat cu recurs.

Orice tert atras Tn proces poate inainta atat cereri procesuale, cat si cereri de
alaturare la cererea reclamantului sau paratului cu privire la fondul cauzei. Tertul
atras 1n proces poate depune o cerere proprie cu privire la fondul cauzei doar in
cazurile prevazute la alin.(2).

Din prevederile legale enuntate rezulta ca, pot fi atrase in proces doar
persoanele ale caror drepturi sunt afectate de litigiul dedus judecatii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie observa cd prin actiunea nominalizata, reclamantul a solicitat anularea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 32/2 din 26 ianuarie 2021 ,,Cu
privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar nr. 29/7 din 16 octombrie 2020,
emise in privinta judecatorului Serghei Lazari de la Judecdtoria Chisinau, sediul
Buiucani”, anularea hotararii Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior
al Magistraturii nr. 29/7 din 16 octombrie 2020, anularea rezolutiei de Incepere a
procedurii disciplinare nr. 710 s-1042 p/m din 21 august 2020, anularea raportului
nr. 710 s-1052 din 23 septembrie 2020 al Inspectiei Judiciare de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii, inspector-judecator Craiu Tatiana si Incetarea procedurii
disciplinare intentate impotriva judecatorului Serghei Lazari la sesizarea avocatului
Procopovici Augustin.

Analizand pretentiile formulate, instanta de recurs constatd ca recurentul
contestd de rand cu hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 32/2 din
26 ianuarie 2021 si actele intocmite in cadrul procedurii disciplinare de catre
Colegiul disciplinar si Inspectia Judiciard in privinta judecatorului Serghei Lazari,
care potrivit art. 7 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
nr. 947-XIIl din 19.07.1996 fac parte din cadrul organelor specializate ale
Consiliului Superior al Magistraturii.

Totodata, instanta de recurs noteaza ca actiunea in judecata a fost depusa doar
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, insa fara a indica in calitate de terti
pe Mitru Olesea si Mitru Vadim, asta in conditiile in care procedura disciplinara in
privinta judecdtorului Serghei Lazari a fost initiata la sesizarea anume a acestor
persoane, in interesele carora a actionat avocatul Procopovici Augustin.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca prin hotararea Colegiului disciplinar nr. 29/7 din 16 octombrie 2020,
in temeiul art. 36 alin. (1) lit. a), art. 39 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, in actiunile judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, Lazari Serghei au fost constatate abaterile disciplinare prevazute de
art. 4 alin. (1) lit. g) si j) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, in cauza disciplinara intentata in temeiul sesizarii avocatului Augustin
Procopovici in interesele Olesei Mitru si a lui Vadim Mitru, fiind aplicata sanctiunea
disciplinard prevazuta de art. 6 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor - eliberare din functia de judecator.

Prin urmare, instanta de recurs specifica ca actele administrative contestate in
prezenta cauza contin reglementdri care in sensul art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ, acorda Olesei Mitru si Vadim Mitru dreptul de a solicita tragerea la
raspundere disciplinara si sanctionare a judecdtorului Serghei Lazari de la
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, pentru faptul ca nu a redactat hotararea
motivatd in decurs de 3 ani §1 6 luni din data depunerii cererii de apel. Astfel,
drepturile si interesele autorilor sesizarii si initierii procedurii disciplinare in privinta
judecatorului Serghei Lazari, care s-a finalizat cu adoptarea hotdrarii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 32/2 din 26 ianuarie 2021, pot fi afectate de
o eventuald hotarare judecatoreasca la caz.

Sub acest aspect, prin interpretarca corectd a normei de drept procedural
enuntata, cat si tindnd cont de prevederile art. 205 din Codul administrativ, instanta
de recurs conchide ca, prima instantd pripit a respins ca neintemeiata cererea din
25 octombrie 2021 a reprezentantului Consiliului Superior al Magistraturii privind
atragerea 1n proces in calitate de terti, fara a analiza detaliat si obiectiv pentru fiecare
dintre cei patru subiecti in parte, care drepturi si interese pot fi afectate de litigiul in
cauza.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca argumentele recurentului referitoare la scopul cererii
si necesitatea de atragere in proces a tertilor in prezenta cauza trebuie sa fie apreciate
strict prin prisma si in limitele prevederilor art. 205 din Codul administrativ, dar si
tinand cont neaparat ca, potrivit art. 7 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947-XIII din 19.07.1996, Colegiul disciplinar si Inspectia Judiciara
fac parte din cadrul organelor specializate ale Consiliului Superior al Magistraturii.

Circumstantele relatate genereaza anularea incheierii recurate deoarece
mentinerea acesteia in conditiile prezentei cauze, ar constitui o incalcare a
drepturilor persoanelor neantrenate in proces si ar ingradi accesul acestora la justitie
garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie. Dreptul de
acces la instanta trebuie sa fie ,,concret si efectiv”’ (Bellet impotriva Frantei, § 38).
Efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ ,,s&8 beneficieze de o
posibilitate clara si concreta de a contesta un act ce constituie o ingerinta in drepturile
sale” (Bellet impotriva Frantei, § 36; Nunes Dias impotriva Portugaliet).



Din considerentele mentionate si avand in vedere cd eroarea judiciara nu poate
fi corectatd de catre instanta de recurs, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
depus de catre Consiliul Superior al Magistraturii si a anula incheierea din
11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet, pentru a solutiona cererea din
25 octombrie 2021 a Consiliului Superior al Magistraturii privind atragerea in proces
a tertilor.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Consiliul Superior al Magistraturii.

Se anuleaza incheierea din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si se
restituie cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Lazari Serghei impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind contestarea
actelor administrative, spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet
de judecata, pentru examinarea problemei in fond.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



