Dosarul nr. 2ra-1803/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. L. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, D. Dulghieru)

DECIZIE
24 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Denis Condrea, reprezentat de avocatul Cristina
Oglinda

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Ecaterinei Tostogan-Condrea,
in interes propriu §i in interesele copilului minor XXXXX XXXXX impotriva lui
Denis Condrea cu privire la constatarea incalcdrii dreptului la libera circulatie,
ocrotirea sdndtatii si a dreptului la munca, repararea prejudiciului material s1 moral si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Ecaterina Tostogan-Condrea, in interes propriu si in interesele
copilului minor XXXXX XXXXX, casata hotdrarea din 13 noiembric 2020 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru si emisa o noud hotarare

constata:

La 10 octombrie 2016, Ecaterina Tostogan-Condrea, in interes propriu si in
interesele copilului minor XXXXX XXXXX a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Denis Condrea cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la libera
circulatie, ocrotirea sanatatii si a dreptului la munca, repararea prejudiciului material
si moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, la XXXXX, fiind la studii post-universitare
in Bucuresti, Romania, a dat nastere copilului XXXXX XXXXX, rezultat din casatoria
incheiata cu Denis Condrea la 15 mai 2013.

eqe v, o

a Inceput sd se destrame inca din anul 2014, atunci cand Denis Condrea a depus in



instanta de judecatd cerere de divort, fapt repetat in 2016 si care continud pana in
prezent.

Totodata, fiind angajata in cdAmpul muncii in Republica Moldova, in functia de
lector universitar la Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae
Testemitanu” din Chisindu, precum si in legatura cu necesitatea acordarii asistentei
sociale si medicale in Moldova pentru copilul minor, majoritatea timpului din viata
copilului a fost petrecuta in Chisindu cu vizite temporare tur-retur in Romania.

A sustinut ca la 27 martie 2016, copilul minor XXXXX XXXXX, insotit de
Denis Condrea au plecat pentru cateva zile 1n vizita la Bucuresti, insa ultimul a retinut
copilul minor fard consimtamantul sdu, totodatd tainuind si refuzadnd restituirea
documentelor de identitate.

La 8 aprilie 2016, Denis Condrea i-a ingradit dreptul de a-si lua copilul de la
Bucuresti, incalcand astfel dreptul la relatii personale dintre mama si copil,
interzicandu-i chiar si vizitele pana la 11 mai 2016, fiind lipsitd pana in prezent de
unele drepturi din culpa lui Denis Condrea.

A relatat ca in perioada 13 aprilie 2016 — 15 aprilie 2016, Denis Condrea s-a
aflat in Madrid, Spania, iar copilul minor XXXXX XXXXX a fost lasat de unul singur,
fara mama si rude apropiate, interzicandu-le acestora (bunicilor si fratelui mamei) sa
comunice cu copilul.

Luarea si tainuirea documentelor sale si ale copilului minor a fost efectuata de
catre Denis Condrea in scopul limitdrii drepturilor si libertatilor sale, inclusiv de a
depune actiunea de desfacere a cdsatoriei, precum si in scopul incalcarii dreptului
liberei circulatii a copilului sau minor spre domiciliul din Republica Moldova.

A mentionat ca la multiplele sale tentative de a-i fi returnate documentele si de
a revendica drepturile sale si ale copilului sdu minor, intreprinse prin caldtoriile in
Romania in zilele de 8 aprilie 2016, 19 aprilie 2016, 29 aprilie 2016 si altele, unde
Denis Condrea retinea fara consimtamantul sau copilul minor si documentele de
identitate, nu s-au soldat cu succes, ba chiar a fost lipsita si de posibilitatea de a-si
vedea si auzi copilul, fiind atacata fizic de catre parat pentru a nu se apropia de casa in
care se afla minorul.

De asemenea, a specificat ca prin actiunile sale ilegale, Denis Condrea i-a
ingradit drepturile copilului minor XXXXX XXXXX la libera circulatie si de a reveni
in tara, pe care minorul le avea dobandite inclusiv pana la data de 31 ianuarie 2017,
drepturi probate inclusiv prin declaratia din 19 aprilie 2016 privind revocarea
declaratiei din 26 ianuarie 2016.

Astfel, prin aflarea fortatda in Romania si prin imposibilitatea de a reveni in
Republica Moldova, unde isi au resedinta (domiciliul) si ai carui stat sunt rezidenti, a
fost impusa sa suporte cheltuieli suplimentare considerabile pentru cazare, mancare si
deplasare in strainatate: cheltuieli de cazare — 4 618,20 RON, cheltuieli pentru
combustibil — 800,30 RON si 4 935,87 de lel, procurarea asigurarii Carte Verde pentru
o perioada de trei luni — 3 401,56 lei, cheltuieli pentru Rovinietd — 126,34 RON, parcare
— 6,50 RON, alimentare — 1 944,37 RON, bilete la tren si transport auto — 170 RON si
1 715,50 lei, cheltuieli de reparare a masinii — 300 RON, xerox — 95,68 RON, cheltuieli
postale — 20,60 RON si 60 de lei, cheltuieli notariale — 130 de lei, determinarea
factorului Rh al copilului minor — 38 RON.



.....

medicald pentru a-si continua vaccindrile si alte proceduri medicale legate de ocrotirea
sanatatii, acestuia 11 este ingradit si dreptul la ocrotirea sanatatii.

A evidentiat ca din cauza faptului ca copilul minor nu poate reveni in Republica
Moldova, este nevoita sa se afle alaturi de copil in Romania si este in imposibilitate de
a face acest lucru, dat fiind cd la 19 septembrie 2016, a expirat termenul concediului
partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani.

A mai tinut sd precizeze cd desi nu este in cadsdtorie cu Denis Condrea de drept
de la 27 mai 2014, pana in prezent este afectata prin trei cereri de chemare in judecata
privind divortul, pe rol in diferite instante judecatoresti ale Romaniei.

La 2 august 2016, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a emis sentinta civila
nr. 11120, prin care instanta i-a stabilit lui Denis Condrea un program de vizite cu
copilul minor XXXXX XXXXX, sentinta pe care Denis Condrea a atacat-o cu doua
apeluri.

A concluzionat ca incdlcarea drepturilor mentionate, prejudiciile materiale si
morale, infractiunile, precum si hartuirile comise de catre Denis Condrea 1-au provocat
suferinte fizice si psihice care alcatuiesc o compensare echivalenta cu 150 000 de lei.

A solicitat constatarea faptului incélcarii de catre Denis Condrea a dreptului sdu
si a copilului minor XXXXX XXXXX la libera circulatie, la ocrotirea sanatatii si a
dreptului la munca, incasarea de la Denis Condrea in favoarea sa a cheltuielilor pentru
urmatoarele: cazare — 4 618,20 RON, alimentare — 1 944,37 RON, deplasarea in
strainatate — 970,30 RON si 6 654,37 de lei, Carte Verde — 3 401,56 lei, pentru
Rovinieta — 126,34 RON, repararea masinii — 300 RON, a altor cheltuieli — 157,78
RON i1 190 de lei, a remunerarii muncii sub forma salariului lunar de functie in marime
de 5 977 de lei pentru perioada 19 octombrie 2016 pana la redobandirea drepturilor
prejudiciului moral in marime de 150 000 de lei.

Prin hotararea din 5 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central, a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Ecaterina Tostogan-Condrea, reprezentata de avocatul Victor Tostogan, in
interesele proprii si in interesele copilului minor XXXXX XXXXX, casatd hotararea
din 5 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central, cu remiterea cauzei la
rejudecare la Judecatoria Chisinau.

Prin incheierea din 11 tunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
antrenat n proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei al RM.

La 6 martie 2020, Ecaterina Tostogan-Condrea, in interes propriu si in interesele
copilului minor XXXXX XXXXX a depus cerere de chemare in judecata concretizata
impotriva lui Denis Condrea, intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale, prin care a solicitat constatarea faptului ca Denis Condrea a incélcat
drepturile copilului minor XXXXX XXXXX si ale sale la libera circulatie si de a reveni
in tard, la ocrotirea sanatatii si a dreptului la munca, incasarea din contul lui Denis
Condrea in beneficiul sau a cheltuielilor pentru urmatoarele servicii: cazare — 5 443,90
RON, alimentare — 1 471,24 RON, deplasare in strainatate — 220 RON si 4 385,60 de



lei, cheltuieli pentru cartea verde in suma de 5068,72 de lei, 1657,86 de lei si 846,73
de lei, cheltuieli pentru rovinieta — 138,9 RON, parcare — 6,50 RON, reparatia masinii
— 300 RON, xerox — 95,68 RON, cheltuieli postale — 20,60 RON si 60 de lei, cheltuieli
notariale — 130 lei, imbracaminte/incaltaminte — 89,88 RON, determinarea factorului
Rh al copilului minor — 38 RON, determinarea secretiei nazale al copilului minor — 78
RON, a remunerarii muncii sub forma de salariu lunar de functie in marime de 5 977
de lei pentru perioada incepand de la 19 octombrie 2016 pana la 11 aprilie 2017 in
marime de 29 885 de lei, a prejudiciului moral in marime de 150 000 de lei si a taxei
de stat 1n marime de 4 771, 23 de lei.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Au fost incasate de la Ecaterina Tostogan-Condrea in beneficiul lui Denis
Condrea cheltuielile de judecata in suma de 9 890 de lei.

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Ecaterina Tostogan-Condrea in interes propriu si in interesele copilului
minor XXXXX XXXXX, casatd hotararea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisindu sediul Centru si emisa o noua hotarare de admitere partiala a actiunii.

A fost constatatad incdlcarea drepturilor copilului minor XXXXX XXXXX si a
mamei acestuia, Ecaterina Tostogan-Condrea, la libera circulatie si de a reveni in
Republica Moldova, de catre Denis Condrea.

A fost incasat de la Denis Condrea in beneficiul lui Ecaterinei Tostogan-
Condrea, prejudiciul material in suma de 11 958,91 de lei si suma de 7 696,54 RON,
echivalent in lei moldovenesti conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovet
la data executarii hotararii judecatoresti.

A fost incasat de la Denis Condrea in beneficiul Ecaterinei Tostogan-Condrea,
prejudiciul moral in suma de 10 000 de lei si in beneficiul lui Ecaterinei Tostogan-
Condrea in interesele copilului minor XXXXX XXXXX, prejudiciul moral in suma de
10 000 de lei.

A fost incasata de la Denis Condrea in beneficiul Ecaterinei Tostogan-Condrea,
suma de 4 771,23 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare
in judecata.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

La 13 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Denis Condrea,
reprezentat de avocatul Cristina Oglinda a declarat recurs impotriva deciziei din
29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei
recurate si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci actiunea de revocare a unei declaratii
notariale nu poate fi considerata drept limitarea dreptului la libera circulatie a copilului
minor, atat timp cat acordarea acestei declaratii nu este o obligatie, ci un drept al tatalui,
in situatia in care la acea etapa nu exista o hotarare judecatoreasca irevocabila prin care
sa fie stabilit definitiv domiciliul copilului minor XXXXX XXXXX cu unul dintre
parini.

Respectiv, in lipsa unui acord dintre partile litigante, dansul a avut dreptul de a
revoca declaratia notariald mentionata, asa cum era in drept sa si elibereze declaratia
respectiva.



A notat ca imposibilitatea trecerii frontierei romanesti de catre intimata si copilul
minor, are la baza o serie de acte administrative, care pot fi contestate in conditiile
legislatiei romane, si anume a Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ.

Totodata, a mentionat cd instanta de apel s-a expus arbitrar pe marginea
ilegalitatii actelor emise de catre statul romén, or, anume aceste acte stau la baza
moment ce efectele actelor nu-i pot fi imputate dansului, fiind valabil emise de catre
autoritatile romane.

A reliefat ca actiunea de revocare a declaratiei notariale nr. 122/26 ianuarie
2016, la data de 19 aprilie 2016, nu poate fi examinata separat de problema legalitatii
refuzurilor de iesire de la punctele de trecere a frontierei Romaniei, deoarece sunt intr-
o conexiune directa.

A subliniat ca si-a exercitat drepturile sale potrivit legislatiei roméane, care 1i
permite sd revoce declaratia autentificata notarial eliberata pe teritoriul statului roman.

La fel, a accentuat ca Ecaterina Tostogan-Condrea nu a prezentat probe in cadrul
examindrii cauzei, prin care s-ar atesta anularea sau ilegalitatea actelor administrative
care au conditionat refuzul iesirii sale de pe teritoriul Romaniei si, prin urmare, pana
la proba contrara, aceste se vor considera valabile.

A concluzionat asupra faptului ca prin decizia instantei de apel, dansul a fost
atras abuziv la raspundere delictuala si obligat sd repare neintemeiat prejudiciul
material si moral, or, instanta de apel din Republica Moldova nu dispune de
competenta jurisdictionala materiala si teritoriala de a se expune pe marginea incalcarii
dreptului la libera circulatie, in conditiile in care la baza pretinselor incalcari sunt un
sir de acte administrative emise de un stat strain.

La 29 octombrie 2021, in adresa Ecaterinei Tostogan-Condrea si a Ministerului
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei al RM, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirmda prin scrisoarca de insotire anexatd la
materialele dosarului (f. d. 15 vol. IV) si receptionata de Ministerul Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei al RM la 3 noiembrie 2021 (f. d. 17), potrivit avizului de receptie.

La 29 noiembrie 2021, Ecaterina Tostogan-Condrea, in interes propriu si in
interesele copilului minor XXXXX XXXXX a depus referinta la recursul declarat de
Denis Condrea, reprezentat de avocatul Cristina Oglinda, solicitind respingerea
acestuia si mentinerea deciziei instantei de apel.

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie nu a parvenit referinta prin care Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei al RM sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a
fost expediata la adresa electronicd a reprezentantului recurentului, avocatul Cristina

Oglinda la 10 septembrie 2021, fapt ce se confirma prin extrasul de pe posta electronica
(f. d. 223 vol. 111).



Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei la 13 octombrie 2021, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea contestata,
si menfinerea in partea data a hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sd mentina
hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, se considera ci normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecdtoreascd nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicatd si a interpretat in mod
eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalciri decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda cd aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Ecaterina Tostogan-Condrea, in interes
propriu si in interesele copilului minor XXXXX XXXXX finaintdnd actiunea in
judecata impotriva lui Denis Condrea, intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale, cu ulterioarele concretizari, a solicitat constatarea faptului
ca Denis Condrea a incalcat drepturile copilului minor XXXXX XXXXX si ale sale la
libera circulatie si de a reveni in tard, la ocrotirea sandtatii si a dreptului la munca,
incasarea din contul lui Denis Condrea in beneficiul sau a cheltuielilor pentru
urmatoarele servicii: cazare — 5 443,90 RON, alimentare — 1 471,24 RON, deplasare
in strainatate — 220 RON si 4 385,60 de lei, cheltuieli pentru cartea verde in suma de
5068,72 de lei, 1657,86 de lei si 846,73 de lei, cheltuieli pentru rovinieta — 138,9 RON,
parcare — 6,50 RON, reparatia maginii — 300 RON, xerox — 95,68 RON, cheltuieli
postale — 20,60 RON si 60 de lei, cheltuieli notariale — 130 lei,
imbracaminte/incaltaminte — 89,88 RON, determinarea factorului Rh al copilului
minor — 38 RON, determinarea secretiei nazale al copilului minor — 78 RON, a
remunerarii muncii sub forma de salariu lunar de functie in marime de 5 977 de lei
pentru perioada incepand de la 19 octombrie 2016 pana la 11 aprilie 2017 in marime
de 29 885 de lei, a prejudiciului moral in marime de 150 000 de lei si a taxei de stat in
marime de 4 771, 23 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotararea din
13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a respins actiunea ca
neintemeiata si a incasat de la Ecaterina Tostogan-Condrea in beneficiul lui Denis
Condrea cheltuielile de judecata in suma de 9 890 de lei.

Judecand apelul declarat de catre Ecaterina Tostogan-Condrea in interes propriu
st In interesele copilului minor XXXXX XXXXX, instanta de apel prin decizia din



29 1unie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a admis apelul, a casat hotararea din
13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si a emis o noud hotarare de
admitere partiald a actiunii. A constatat incalcarea drepturilor copilului minor XXXXX
XXXXX s1 a mamei acestuia, Ecaterina Tostogan-Condrea, la libera circulatie si de a
reveni in Republica Moldova, de catre Denis Condrea, a incasat de la Denis Condrea
in beneficiul Ecaterinei Tostogan-Condrea, prejudiciul material in suma de 11 958,91
de lei si suma de 7 696,54 RON, echivalent in lei moldovenesti conform cursului
valutar al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii judecatoresti, a
incasat de la Denis Condrea in beneficiul Ecaterinei Tostogan-Condrea, prejudiciul
moral in sumad de 10 000 de lei si in beneficiul Ecaterinei Tostogan-Condrea in
interesele copilului minor XXXXX XXXXX, prejudiciul moral in suma de 10 000 de
lei, a incasat de la Denis Condrea in beneficiul Ecaterinei Tostogan-Condrea, suma de
4 771,23 de lei cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in
judecati. In rest, a respins actiunea ca neintemeiata.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a retinut ca prin actiunile
sale, Denis Condrea a ingradit atat Ecaterinei Tostogan-Condrea, cét si fiului lor,
XXXXX XXXXX, dreptul la libera circulatie si de a reveni in tara Republica Moldova,
or, potrivit notei informative a Directiei de Supraveghere si Controlul Trecerii
Frontierei din 21 aprilie 2016, anume, la solicitarea lui Condrea Denis institutia nu a
permis iesirea din tard a minorului XXXXX XXXXX, ndscut la XXXXX, care este
cetatean al Republicii Moldova, insotit de mama sa, acesta revocand declaratia din 26
lanuarie 2016.

Prin urmare, instanta de apel a relevat ca Denis Condrea nu a permis ca Ecaterina
Tostogan-Condrea, impreuna cu fiul ei sa revina in Republica Moldova, tara ai carei
cetdteni sunt, fiind o ingerintd nejustificatd in dreptul acestora la libera circulatie,
precum si fiind in detrimentul interesului superior al copilului, iar drept consecinta
aceasta a suportat un prejudiciu material.

Instanta de apel a stabilit ca Ecaterinei Tostogan-Condrea i-au fost cauzate
Inconveniente si frustrari, neavand posibilitatea de a se intoarce impreuna cu copilului
in Republica Moldova, din cauza limitarii dreptului la libera circulatie si de a reveni in
tara Republica Moldova, de catre Denis Condrea, iar suma in marime a cate 10 000 lei,
in beneficiul Ecaterinei Tostogan-Condrea si in beneficiul Ecaterinei Tostogan-
Condrea, in interesele copilului minor XXXXX XXXXX, va constitui o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral produs.

Este de mentionat ca din continutul cererii de recurs depusa de Denis Condrea,
reprezentat de avocatul Cristina Oglinda, a fost invocat dezacordul cu decizia instantei
de apel doar in partea prin care a fost constatata incalcarea drepturilor copilului minor
XXXXX XXXXX si a mamei acestuia, Ecaterina Tostogan-Condrea, la libera
circulatie si de a reveni in Republica Moldova, de catre Denis Condrea, incasata de la
Denis Condrea in beneficiul Ecaterinei Tostogan-Condrea prejudiciul material in suma
de 11 958,91 de lei si suma de 7 696,54 RON, echivalent in lei moldovenesti conform
cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii
judecatoresti, prejudiciul moral in suma de 10 000 de lei si in beneficiul Ecaterinei
Tostogan-Condrea in interesele copilului minor XXXXX XXXXX, prejudiciul moral
in suma de 10 000 de lei si incasata de la Denis Condrea in beneficiul Ecaterinei



Tostogan-Condrea, suma de 4 771,23 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea
cererii de chemare in judecata.

Instanta de recurs constatd, insa, ca instanta de apel la adoptarea deciziei in
partea contestata a aplicat si a interpretat eronat legea, dand o apreciere gresita
materialului probator anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-
se asupra aspectelor importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, a
ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii inaintate de Ecaterina Tostogan-Condrea.

Astfel, dupa cum atesta actele cauzei, la 15 mai 2013, Denis Condrea si
Ecaterina Tostogan-Condrea au incheiat casatoria la OSC sectorul Botanica mun.
Chisinau, fapt confirmat prin certificatul de casatorie nr. CS-V 1148027 (f. d. 9 vol. I).

In rezultatul casitoriei dintre Denis Condrea si Ecaterina Tostogan-Condrea, la
XXXXX, In mun. XXXXX XXXXX, s-a nascut copilul XXXXX XXXXX, fapt
confirmat prin certificatul de nastere nr. NA-VI 1930111 (f. d. 10 vol. I).

Este cert si faptul ca Ecaterina Tostogan-Condrea, Denis Condrea si copilul
minor XXXXX XXXXX, detin cetatenia atat a Republicii Moldova, cat si cetatenia
Romaniei.

Asadar, avand in vedere faptul ca Ecaterina Tostogan-Condrea are domiciliul
faptic declarat atat in Romania, cat si in Republica Moldova, incidente spetei devin
prevederile art. 39 alin. (12) CPC, potrivit carora actiunea impotriva paratului care
este o organizatie sau un cetatean al Republicii Moldova cu sediul ori cu domiciliul pe
teritoriul unui alt stat poate fi intentata si in oricare dintre sediile instantei de la sediul
ori domiciliul reclamantului sau in oricare dintre sediile instantei de la locul de aflare
a bunurilor piritului pe teritoriul Republicii Moldova.

In acelasi timp, materialul probator atestd ca Denis Condrea si Ecaterina
Tostogan-Condrea, locuiesc separat, aflandu-se in proces de divort.

Or, la data de 31 mai 2016, Denis Condrea a depus la Judecatoria sector 3 mun.
Bucuresti, o cerere de chemare in judecatd impotriva Ecaterinei Tostogan-Condrea cu
privire la desfacerea casatoriei (f. d. 80-91 vol. I).

Si la 6 iunie 2016, Ecaterina Tostogan-Condrea a depus la Judecatoria Botanica
mun. Chiginau o cerere de chemare in judecata impotriva lui Denis Condrea cu privire
la desfacerea casatoriei (f. d. 92-94 vol. I).

lar prin sentinta civila nr. 11120 din 2 august 2016, 1in dosarul
nr. 13841/301/2016 emisa de Judecatoria sectorului 3 Bucuresti, a fost admisa in parte
cererea precizata de Denis Condrea in contradictoriu cu Ecaterina Tostogan-Condrea,
fiind incuviintat provizoriu lui Denis Condrea sa aiba legaturi personale cu minorul
XXXXX XXXXX, cu stabilirea unui grafic de predare-preluare a minorului de catre
parinti, pana la solutionarea definitiva a dosarului de divort nr. 13839/301/2016 (f. d.
11-16 vol. I).

In conformitate cu art. 27 alin. (1) si (2) din Constitutia RM, dreptul la libera
circulatie 1n tard este garantat. Oricarui cetatean al Republicii Moldova 1i este asigurat
dreptul de a-si stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de a iesi, de
a emigra $i de a reveni 1n tara.

De altfel, dreptul la circulatie este protejat si de art. 2 Protocolul 4 la Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, potrivit
carora Oricine se gaseste in mod legal pe teritoriul unui stat are dreptul sa circule in



mod liber si sa-si aleagd In mod liber resedinta sa. Orice persoand este liberd sa
paraseasca orice tard, inclusiv pe a sa.

Coroborand prevederile enuntate la materialul probator administrat in speta,
instanta de recurs retine ca potrivit duplicatului declaratiei din 26 ianuarie 2016, Denis
Condrea a declarat in fata notarului public Mirela Silvia Radu ca este de acord ca fiul
sau minor, XXXXX XXXXX, nascut la XXXXX in municipiul XXXXX, sa
calatoreasca nsotit de mama sa Ecaterina Tostogan-Condrea, in perioada 5 martie
2016-31 ianuarie 2017, in scop turistic, cu multiple iesiri si intrari (f. d. 22 vol. I).

Totodata, reiesind din duplicatul declaratiei din 19 aprilie 2016, Denis Condrea
a declarat 1n fata notarului public Mirela Silvia Radu ca revoca in intregime declaratia
autentificata sub nr. 122/26.01.2016 de notarul public Mirela Silvia Radu cu sediul in
municipiul Bucuresti, obligdndu-se sa aduca la cunostinta mamei fiului sdu revocarea
declaratiei mentionate (f. d. 23 vol. I).

Pe cale de consecinta, reiesind din faptul ca parintii au drepturi si obligatii egale
fata de copii, instanta de recurs retine drept justd concluzia primei instante precum ca
acordarea cat si revocarea unei procuri/declaratii in fata notarului public este un drept
al parintelui nu si o obligatie.

In acelasi timp, din materialul probator se atestd ca prin refuzul Punctului de
trecere al Frontierei Sculeni a Politiei de Frontiera a MAI Romania nr. 756/1198 din
11 iulie 2016, a fost refuzat copilului minor XXXXX XXXXX impreuna cu mama
acestuia Ecaterina Tostogan-Condrea iesirea la frontiera, in temeiul Legii nr. 248/2005
privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in straindtate, din motiv ca
insotitorul nu detine procura din partea tatidlui si nu are acordul acestuia de a parasi
teritoriul Romaniei, fiind mentionat ca impotriva masurii de refuz persoana interesata
poate formula plangere prealabila in conditiile Legii nr. 544/2004 privind contenciosul
administrativ in termen de 30 de zile (f. d. 92 vol. II).

Refuzuri similare de trecere a frontierei de catre Ecaterina Tostogan-Condrea
impreuna cu copilul minor XXXXX XXXXX au fost eliberate si la data de 13 iulie
2016 de catre Punctul de trecere al Frontierei lasi Feroviar a Politiei de Frontierd a
MAI Romania, la data de 22 iulie 2016 de catre Punctul de trecere al Frontierei Oancea
a Politiei de Frontiera a MAI Romania, la data de 25 august 2016 de catre Punctul de
trecere al Frontierei Albita a Politiei de Frontiera a MAI Romania, la data de
4 septembrie 2016 de catre Punctul de trecere al Frontierei Albita a Politiei de Frontiera
a MAI Romania, la data de 1 ianuarie 2017 de catre Punctul de trecere al Frontierei
Albita a Politiei de Frontierd a MAI Romania.

In consecutivitatea celor descrise supra, instanta de recurs considerd eronati
concluzia instantei de apel precum ca prin actiunile sale Denis Condrea a ingradit atat
Ecaterinei Tostogan-Condrea, cat si fiului lor, Vitor Condrea, dreptul la libera
circulatie si de a reveni in tara Republicii Moldova.

Or, circumstantele statuate in cauza contureaza cert faptul ca Ecaterina
Tostogan-Condrea primind primul refuz al Punctului de trecere al Frontierei Sculeni a
Politiei de Frontiera a MAI Romania nr. 756/1198 din 11 iulie 2016 de iesire la
frontiera impreuna cu copilul minor XXXXX XXXXX, cunostea despre impedimentul
de



iesire la frontiera a copilului minor impreuna cu mama si anume lipsa procurii de la
tatal copilului minor in vederea parasirii teritoriul Romaniei.

Cu toate acestea, desi Ecaterinei Tostogan-Condrea, i-a fost adus la cunostinta
dreptul de a contesta refuzul de iesire la frontiera in ordinea contenciosului
administrativ cu cerere prealabila in conditiile Legii nr. 544/2004 privind contenciosul
administrativ in termen de 30 de zile, ultima nu a uzat de acest drept, dar a incercat
repetat sa treaca frontiera Romaniei la 13 iulie 2016 prin Punctul de trecere al
Frontierei lasi Feroviar, la 22 iulie 2016 prin Punctul de trecere al Frontierei Oancea,
la 25 august 2016 prin Punctul de trecere al Frontierei Albita, la 4 septembrie 2016
prin Punctul de trecere al Frontierei Albita si la 1 ianuarie 2017 prin Punctul de trecere
al Frontierei Albita, in lipsa procurii din partea tatalui copilului minor, Denis Condrea,
care ar acorda dreptul copilului minor XXXXX XXXXX de a parasi teritoriul
Romaniei insotit de mama acestuia Ecaterina Tostogan-Condrea.

Astfel fiind, coreland aceste particularitati la circumstantele spetei este
indubitabil ca revocarea declaratiei notariale prin care Denis Condrea a dat acordul ca
fiul sau minor, XXXXX XXXXX, sd calatoreasca insotit de mama sa Ecaterina
Tostogan-Condrea, in perioada 5 martie 2016-31 ianuarie 2017, precum si refuzul
autoritatilor romane de a parasi teritoriul Romaniei din lipsa procurii din partea tatalui
copilului minor, Denis Condrea, care nu au fost contestate de catre Ecaterina Tostogan-
Condrea, fiind in vigoare, nu denota incélcarea dreptului la libera circulatie a copilului
minor XXXXX XXXXX si a mamei acestuia Ecaterina Tostogan-Condrea.

De principiu aici este de mentionat si faptul ca prin ordonanta Procuraturii mun.
Chisinau oficiul Rascani din 16 mai 2017, prin care a fost clasat procesul penal nr.
2016021626 pornit la plangerea partii vatamate Ecaterina Tostogan-Condrea, pe fapta
infractiunii prevazuta de art. 360 alin. (2) Cod penal, luarea, sustragerea, tainuirea,
degradarea, distrugerea sau pastrarea buletinelor de identitate sau a altor documente
importante ale persoanelor fizice, cu intentia de a limita libertatea persoanei, inclusiv
libertatea de circulatie, sau de a o lipsi de aceasta, a fost constatat ca intentia tatalui
copilului minor XXXXX XXXXX — Denis Condrea in cazul investigat nu a fost
indreptatd la limitarea libertatii si in special a libertatii de circulatie a Ecaterinei
Tostogan-Condrea si a copilului lor minor XXXXX XXXXX, or, Denis Condrea si-a
realizat drepturile sale de parinte, acordate conform prevederilor Codului familiei (f.
d. 235-237 vol. 1),

Cu atat mai mult ca, despre lipsa intentiei a lui Denis Condrea de incalcare a
dreptului la libera circulatie a copilului minor XXXXX XXXXX si a mamei acestuia
Ecaterina Tostogan-Condrea, vorbeste si faptul ca in perioada XXXXX-9 noiembrie
2017, Ecaterina Tostogan-Condrea, Denis Condrea si copilul minor XXXXX XXXXX
au traversat de mai multe ori frontiera de stat a Republicii Moldova atat pe sensul iesire
cat si intrare, fapt ce se confirma prin extrasul din Sistemul Informational al Politiei de
Frontiera (f. d. 242-245 vol. I).

Si tot, din extrasul Sistemului Informational al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-
4484 din 18 iunie 2018, se atesta ca Ecaterina Tostogan-Condrea, in perioada
1 ianuarie 2016-31 decembrie 2017, a traversat la perioade scurte de timp frontiera de
stat atat pe sensul iesire cat si intrare, inclusiv si in perioada in care autoritatile romane
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au refuzat parasirea teritoriul Romaniei de catre copilul minor XXXXX XXXXX pe
motivul lipsei procurii de la tatal copilului minor (f. d. 114-116 vol. I1).

Totodata, reiesind din duplicatul declaratiei privind acordul unuia dintre parinti
pentru iesirea din tara a minorului insotit de celalalt parinte din 11 aprilie 2017,
autentificata de notarul public Irina Antoniu, Denis Condrea a dat acordul ca fiul sau
minor, XXXXX XXXXX, nascut la XXXXX, in municipiul XXXXX sa calatoreasca
in strainatate, respectiv in Republica Moldova insotit de mama sa Ecaterina Tostogan-
Condrea, in perioada 11 aprilie 2017-17 aprilie 2017 (f. d. 77 vol. I1).

Iar prin declaratia din 25 mai 2017, autentificata de notarul public Andrei-
Claudiu Manolache, Denis Condrea a dat acordul ca fiul sau minor, XXXXX XXXXX,
nascut la XXXXX, in municipiul XXXXX sa calatoreasca in Republica Moldova
insotit de mama sa Ecaterina Tostogan-Condrea, in perioada 25 mai 2017-3 iunie 2017
(f. d. 78 vol. II).

Fata de toate aceste considerente, avand in vedere faptul ca in speta nu a fost
constatata incalcarea dreptului Ecaterinei Tostogan-Condrea si a copilului minor
XXXXX XXXXX la libera circulatie, de catre Denis Condrea, instanta de recurs
stabileste justetea concluziei primei instanfe cu privire la respingerea cerintei
Ecaterinei Tostogan-Condrea in interes propriu si in interesele copilului minor
XXXXX XXXXX impotriva lui Denis Condrea cu privire la constatarea faptului ca
Denis Condrea a incalcat drepturile copilului minor XXXXX XXXXX si ale Ecaterinei
Tostogan-Condrea
la libera circulatie si de a reveni in tara, precum si respingerea cerintelor Ecaterinei
Tostogan-Condrea in interes propriu si in interesele copilului minor XXXXX XXXXX
cu privire la repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de
judecata, ca fiind subsecvente cerintei de baza, prin urmare netemeinicia deciziei
Instantei de apel 1n aceasta parte, fapt ce dicteaza casarea in partea data a deciziei
instantei de apel.

Cu referire la chestiunea ce tine de cheltuielile de judecata, instanta de recurs va
retine prevederile art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de
judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza
cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului —
proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Iar in conformitate cu dispozitiile art. 96 alin. (1), (1}) CPC, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de
cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Prin prisma normelor de drept enuntate, instanta de recurs atestd ca prima
instanta justificat a incasat din contul Ecaterinei Tostogan-Condrea in beneficiul lui
Denis Condrea suma de 9890 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica acordata
de catre avocatul Cristina Oglinda, confirmate prin bonurile de plata seria nr. QL
540117 din 27 septembrie 2019 si seria nr. QL 540137 din 22 februarie 2020, ca fiind
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cheltuieli necesare si rezonabile pentru acordarea asistentei juridice in prezentul litigiu
(f. d. 126-127 vol. 111).

Asadar, avand in vedere aceste constatari, Colegiul civil, comercial si1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa partial decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
si anume 1n partea prin care a fost casatd hotdrarea primei instante si emisa o noua
hotarare de admitere partiald a actiunii, constatatd incdlcarea drepturilor copilului
minor XXXXX XXXXX si a mamei acestuia, Ecaterina Tostogan-Condrea, la libera
circulatie si de a reveni in Republica Moldova, de catre Denis Condrea, incasat de la
Denis Condrea in beneficiul Ecaterinei Tostogan-Condrea, prejudiciul material in
suma de 11 958,91 de lei si suma de 7 696,54 RON, echivalent in lei moldovenesti
conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii
judecatoresti, incasate de la Denis Condrea in beneficiul Ecaterinei Tostogan-Condrea,
prejudiciul moral in suma de 10 000 de lei, in beneficiul Ecaterinei Tostogan-Condrea
in interesele copilului minor XXXXX XXXXX, prejudiciul moral in suma de 10 000
de lei si incasata de la Denis Condrea in beneficiul Ecaterinei Tostogan-Condrea, suma
de 4 771,23 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in
judecata, cu mentinerea in partea datd a hotararii din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru.

Dat fiind faptul ca decizia instantei de apel in partea respingerii cerintelor
Ecaterinei Tostogan-Condrea in interes propriu si in interesele copilului minor
XXXXX XXXXX cu privire la constatarea incalcarii dreptului la ocrotirea sanatatii si
a dreptului la munca, nu a fost contestatd cu recurs, instanta de recurs considera
inoportun, prin prisma prevederilor art. 442 alin. (1) CPC, de a se expune cu privire la
legalitatea acesteia in partea necontestata.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Denis Condrea, reprezentat de avocatul Cristina
Oglinda.

Se caseaza partial decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Ecaterinei Tostogan-Condrea, in interes
propriu si in interesele copilului minor XXXXX XXXXX impotriva lui Denis Condrea
cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la libera circulatie, ocrotirea sanatatii si a
dreptului la munca, repararea prejudiciului material i moral si incasarea cheltuielilor
de judecatd, si anume 1n partea prin care a fost casata hotdrarea primei instante si emisa
o noud hotarare de admitere partiald a actiunii, constatatd incalcarea drepturilor
copilului minor XXXXX XXXXX si a mamei acestuia, Ecaterina Tostogan-Condrea,
la libera circulatie si de a reveni in Republica Moldova, de catre Denis Condrea, incasat
de la Denis Condrea in beneficiul Ecaterinei Tostogan-Condrea, prejudiciul material
in suma de 11 958,91 de lei si suma de 7 696,54 RON, echivalent in lei moldovenesti
conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii
judecatoresti, incasate de la Denis Condrea in beneficiul Ecaterinei Tostogan-Condrea,
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prejudiciul moral in suma de 10 000 de lei, in beneficiul Ecaterinei Tostogan-Condrea
in interesele copilului minor XXXXX XXXXX, prejudiciul moral in suma de 10 000
de lei si incasata de la Denis Condrea in beneficiul Ecaterinei Tostogan-Condrea, suma
de 4 771,23 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in
judecatad, si se mentine in partea datd hotararea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic
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