Dosarul nr.3ra-658/2021

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat(G. Colev, A. Mironov, A. Curdov)

DECIZIE
24 decembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul Civil Comercial si1 de Contencios Administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Aliona Miron

Victor Burduh

examinand recursurile depuse de Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome
Gagauzia si de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia impotriva Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, Serviciului Fiscal de Stat, Adunarii Populare a
Gagauziei, Comitetului Executiv al Unitatii Teritoriale Autonome Géagauzia si
Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Marigold” cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 03 aprilie 2015, Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome Géagauzia (in
continuare UTA Gagauzia) a depus cerere de chemare in judecatd, impotriva
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Serviciului Fiscal de Stat, Adunarii
Populare a Gagauziei, Comitetului Executiv al Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia
si SRL ,,Marigold” cu privire la contestarea actelor administrative, solicitand anularea
hotararii Adunarii Populare a Gagauziei nr. 290-XXXII/I1V din 01 octombrie 2010 ,,Cu
privire la acceptul de acordare a regimului preferential de impozitare ,,Marigold” SRL”,
din momentul adoptarii, si anularea consecintelor juridice care au survenit in urma
emiterii acestei hotarari, cit si anularea Acordului nr. 2 din 11 octombrie 2010 incheiat
intre Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia si SRL ,,Marigold” ,,Privind



acordarea regimului preferential de impozitare” si a consecintelor juridice care au
survenit urmare a incheierii acordului.

In motivarea actiunii Procuratura UTA Gigauzia a indicat ci, Adunarea Populari
a Gagauziei la 01 octombrie 2010 a adoptat ,,Cu privire la acceptul de acordare a
regimului preferential de impozitare ,,Marigold” SRL”.

In vederea executdrii hotdrarii nr. 290-XXXII/IV din 01 octombrie 2010,
Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia, in persoana conducatorului organului
fiscal teritorial, Frolov I., la data de 11 octombrie 2010 a incheiat cu SRL ,,Marigold”
Acordul nr. 2 ,,Privind acordarea regimului preferential de impozitare”.

Procuratura UTA Gagauzia a mentionat cd, 1n corespundere cu actele
administrative nominalizate supra, Adunarea Populara a Gagauziei si Inspectoratul
Fiscal de Stat al UTA Gagauzia, conducandu-se de prevederile art. 13 alin. (2), (8) din
Legea nr. 24-XV/II din 26 decembrie 2000 cu privire la investitii si activitatea de
investitii a UTA Gagauzia, au decis scutirea intreprinderii comerciale SRL ,,Marigold”
de plata impozitelor si taxelor locale, precum si de platile obligatorii de stat — taxa pe
valoare adaugata (TVA) si impozitul pe venit de la persoanele juridice (pe activitatea
de intreprinzator) pe termen de 5 ani — de la 11 octombrie 2010 pana la 11 octombrie
2015.

Procuratura UTA Gagauzia sustine ca, hotararea nr. 290-XXXII/IV din
01 octombrie 2010 si acordul nr. 2 din 11 octombrie 2010 sunt nevalabile (nule),
deoarece contravin normelor imperative, sunt ilegale in fond, deoarece au fost emise cu
incalcarea legii si a competentei.

Astfel, conform art. 12 alin. (1), (2) lit. d) din Legea privind statutul juridic special
al Gagauziei (Gagauz-Yeri), de competenta Adunarii Populare tine adoptarea actelor
normative a caror executare este obligatorie pe teritoriul Gagauziei si adoptarea
Regulamentului Gagauziei.

Adunarea Populara adopta legi locale in domeniul de activitate bugetar-financiara
si fiscala locala.

Conform art. 6 alin. (5) lit. a) si b), art. 7 alin. (1), (2) din Codul fiscal, sistemul
impozitelor si taxelor de stat include impozitul pe venit si taxa pe valoarea addugata.

Impozitele si taxele de stat si locale se stabilesc, se modifica sau se anuleaza
exclusiv prin modificarea si completarea prezentului cod. Pe parcursul anului fiscal
(calendaristic), stabilirea de noi impozite si taxe de stat si locale, in afara de cele
prevazute de prezentul cod, sau anularea ori modificarea impozitelor si taxelor in
vigoare privind determinarea subiectilor impunerii si a bazei impozabile, modificarea
cotelor si aplicarea facilitatilor fiscale se permit numai concomitent cu modificarea
corespunzatoare a bugetului de stat si a bugetelor locale.

Respectiv, din motivul ca dreptul de emitere a legilor cu privire la modificarea si
completarea Codului fiscal, conform art. 60 alin. (1) si art. 66 din Constitutie, il detine
doar organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova, unica institutie
competenta in adoptarea hotararilor in domeniul aplicarii facilitatilor fiscale sub forma
de scutire de plata impozitelor de stat, este exclusiv Parlamentul Republicii Moldova si
nu Adunarea Populard a Gagauziei.

Prevederi similare sunt consolidate si in art. 7 alin. (4) din Codul fiscal, care
stabilesc ca deciziile autoritatilor administratiei publice — ale municipiilor, oraselor,
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satelor (comunelor), precum si ale altor unitati administrativ-teritoriale instituite in
conditiile legislatiei, — cu privire la punerea 1n aplicare, modificarea, in limitele
competentei lor, a cotelor, a modului si termenelor de achitare si la aplicarea facilitatilor
se adopta pe parcursul anului fiscal concomitent cu modificarile corespunzatoare ale
bugetelor locale.

Procuratura UTA Gagauzia a invocat ca, hotararea Adunarii Populare a Gagauziei
nr. 290-XXXII/1V din 01 octombrie 2010 si Acordul nr. 2 din 11 octombrie 2010, au
fost emise in afara limitelor competentei acordate de legislatie acestor autoritati, iar
actul administrativ al Adunarii Populare a Gagauziei, pe langa toate, nu contine
hotararea concomitenta privind introducerea modificarilor corespunzatoare in bugetul
central al UTA Gagauzia pentru anul 2010 (asa hotarari nu au fost adoptate nici in anii
urmatori, scrisoarea nr. 25-03/1-04/13 din 10 februarie 2015).

Procuratura UTA Gagauzia considera ca, in urma emiterii (incheierii) actelor
administrative nominalizate, Adunarea Populara a Gagauziei si Inspectoratul Fiscal de
Stat pe UTA Gagauzia au incalcat normele imperative prevazute la art. 1 alin. (1), (2),
(3), art. 3alin. (2), (3) din Codul fiscal, care stabilesc principiile generale ale impozitarii
in Republica Moldova si care prescriu statutul juridic al contribuabililor, al Serviciului
Fiscal de Stat si altor participanti la relatiile reglementate de legislatia fiscala,
principiile de determinare a obiectului impunerii, principiile evidentei veniturilor si
cheltuielilor deduse, modul si conditiile de tragere la rdspundere pentru incédlcarea
legislatiei fiscale, precum si modul de contestare a actiunilor Serviciului Fiscal de Stat
si ale persoanelor cu functii de raspundere ale acestora.

Prezentul cod reglementeaza relatiile ce {in de executarea obligatiilor fiscale in ce
priveste impozitele si taxele de stat, stabilind, de asemenea, principiile generale de
determinare si percepere a impozitelor si taxelor locale.

Notiunile si prevederile prezentului cod se aplicd in exclusivitate in limitele
relatiilor fiscale si ale altor relatii legate de acestea.

Actele normative adoptate de catre Guvern, Ministerul Finantelor, Serviciul Fiscal
de Stat si Serviciul Vamal de pe linga Ministerul Finantelor, de alte autoritati de
specialitate ale administratiei publice centrale, precum si de catre autoritatile
administratiei publice locale, in temeiul si pentru executarea prezentului cod, nu trebuie
s contravina prevederilor lui sau si depiseasca limitele acestuia. In cazul aparitiei unor
discrepante intre actele normative indicate la alin. (2) si prevederile prezentului cod, se
aplica prevederile codului.

Procuratura UTA Gagauzia a mentionat ca incdlcarile comise au produs
consecinte juridice negative, anume, in bugetul central al Unitatii Teritoriale Autonome
a Gagauziei nu au fost incasate defalcarile de la impozitele de stat efectuate de catre
Ministerul Finantelor stabilite prin art. 5 alin. (3), pct. 2), art. 27 alin. (3) din Legea
privind finantele publice locale.

Astfel, potrivit informatiei organelor fiscale, la situatia din 31 decembrie 2014
(fara evidenta impozitelor pe profit pentru anul 2014) defalcarile de la impozitele de
stat (TVA) in marime de 1 613 500 de lei nu au fost incasate. Mai mult, in cadrul
controlului fiscal s-a stabilit ca SRL ,,Marigold”, fiind scutita de plata TVA, cu toate
acestea includea TVA in valoarea livrarilor sale, o receptiona si o ldsa in calitate de
venit de intreprinzator, iar beneficiarii acestor livrari luau in calcul sumele impozitului,
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in asa fel, majorand prejudiciul cauzat bugetului public national, ceea ce este
inadmisibil.

La 12 iulie 2016, ulterior la 31 martie 2017, Procuratura UTA Gagauzia a depus
cerere de concretizare a actiunii, solicitand anularea Acordului nr. 2 din 11 octombrie
2010 incheiat intre Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Géagauzia si SRL ,,Marigold”
,Privind acordarea regimului preferential de impozitare” si a consecintelor juridice
survenite urmare a incheierii respectivului acord, deoarece contravine normelor
imperative, fiind incheiat cu Incilcarea competentei (f.d.134-135, 187 vol. I).

Prin hotararea din 04 decembrie 2018 a Judecatorier Comrat, actiunea a fost
respinsa (f.d.52-56, vol. II).

Prin decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul declarat
de Procuratura UTA Gagauzia (f.d.119-133, vol. 1I).

Prin decizia suplimentara din 24 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins
apelul declarat de Serviciului Fiscal de Stat (f.d.149-151, vol. II).

Prin decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile depuse de Procuratura UTA Gagauzia si de Directia Generala Administrare
Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat, casata integral decizia din 23 mai 2019 si
decizia suplimentara din 24 iunie 2019 ale Curtii de Apel Comrat, cu restituirea cauzei
Curtii de Apel Comrat (f.d.17-26, vol. I11).

Prin decizia din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost respinse apelurile
declarate de Procuratura UTA Gagaduzia si de Serviciul Fiscal de Stat
(f.d.154,162-176, vol. I11).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca la 01 octombrie 2010, Adunarea
Populara a Gagauziei a adoptat hotararea nr. 290-XXXII/1V ,,Cu privire la acceptul de
acordare a regimului preferential de impozitare ,,Marigold” SRL”, prin care Adunarea
Populara a Gagauziei examinand hotararea Comitetului Executiv Gagauziei nr. 9/19
din 29 iulie 2010 cu privire la acordarea regimului preferential de impozitare SRL
,,Marigold” a decis de a da acceptul de acordare a regimului preferential de impozitare
a SRL ,,Marigold” pe un termen de 5 ani.

Ulterior, la 11 octombrie 2010, in baza art. 13 alin. (2) din Legea UTA Gagauzia
nr. 24-XV/II din 26 decembrie 2000 ,,Cu privire la investitii §i activitatea
investitionald”, precum si in baza hotararii Adunarii Populare a Gagauziei
nr. 290-XXXI/IV din 01 octombrie 2009 ,,Cu privire la acceptul de acordare a
regimului preferential de impozitare ,,Marigold” SRL”, intre Inspectoratul Fiscal de
Stat pe UTA Gagauzia si SRL ,,Marigold” a fost incheiat Acordul nr. 2 ,,Cu privire la
acordarea regimului preferential de impozitare”, potrivit caruia ,,Marigold” SRL a fost
scutitd de la plata impozitelor si taxelor locale, precum si a platilor obligatorii de stat -
taxa pe valoare adaugata (TVA) si impozitul pe venit de la persoane juridice (de la
antreprenoriat) pentru o perioada de 5 ani, de la 11 octombrie 2010 pana la 11 octombrie
2015.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat argumentul apelantilor precum ca
hotararea Adunarii Populare a Gagauziei nr. 290-XXXII/IV din 01 octombrie 2010 a
fost adoptata 1n afara competentei prevazute de legislatie a acestei autoritati si, totodata,
nu contine o decizie simultana privind introducerea modificarilor in bugetul central al
UTA Gagauzia in anul 2010, deoarece prin hotararea din 16 aprilie 2015 a Judecatoriei
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Comrat, sediul Central mentinuta prin decizia din 30 iunie 2015 a Curtii de Apel Comrat
si incheierea din 02 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa cererea
de chemare 1n judecata inaintata de Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat
impotriva Adundrii Populare a Gagauziei, intervenienti accesorii Bascanul UTA
Gagauzia si Inspectoratul Fiscal de Stat a UTA Gagauzia privind anularea art. 13 si
art. 14 din Capitolul | al Legii UTA Gagauzia nr. 24-XV/II din 26 decembrie 2000 cu
privire la investitii si activitatea de investitii a UTA Gagauzia.

Instanta de apel a retinut ca instantele de judecata referindu-se la legalitatea
articolelor 13 si 14 din Legea nr. 24-XV/11 din 26 decembrie 2000 cu privire la investitii
si activitatea de investitii @ UTA Gagauzia, au recunoscut dreptul Adunarii Populare a
Gagauziei de acordare agentilor economici pe teritoriul Gagauziei (Gagauz-Yeri) a
regimului preferential de impozitare pe un anumit termen, cu scutirea de la plata tuturor
formelor de impozite si taxe locale, impozitului pe venit de la persoane juridice, TVA,
precum si a dreptului Inspectoratului Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia de a incheia
acordul privind acordarea regimului preferential de impozitare, in baza hotararii
Adunarii Populare a Gagauziei cu agentul economic (investitor).

La acest capitol a subliniat ca, autoritatile publice locale ale UTA Gdégauzia in
baza Legii privind statutul juridic special al Gagauziei nr. 344-XI1I din 23 decembrie
1994, se folosesc de autonomie 1n chestiunile bugetar-financiare si fiscale, ceea ce si a
realizat Adunarea Populara a Gagauziei, partial prin Legea UTA Gagauzia cu privire la
investitiile si activitatea investitionala a UTA Gagauzia nr. 24-XV/II din 26 decembrie
2000, in baza caruia a fost adoptata hotararea Adunarii Populare a Gagauziei
nr. 290-XXXII/IV din 01 octombrie 2010 ,,Cu privire la acordarea regimului
preferential de impozitare a SRL ,,Marigold”.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca Acordul nr. 2 din 11 octombrie 2010
incheiat intre Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia si SRL ,,Marigold”
,,Privind acordarea regimului preferential de impozitare™, nu este un act juridic de sine
statator, dar este o consecintd a actului administrativ - hotararea Adunarii Populare a
Gagauziei nr. 290-XXXII/1V din 01 octombrie 2010 ,,Cu privire la acordarea regimului
preferential de impozitare” a SRL ,,Marigold”.

Astfel, temei pentru aparitia acordului enuntat a servit art. 13 din Legea
nr. 24-XV/11 din 26 decembrie 2000 cu privire la investitii si activitatea de investitii a
UTA Gagauzia si hotararea Adunarii Populare a Gagauziei nr. 290-XXXII/IV din
01 octombrie 2010 ,,Cu privire la acordarea regimului preferential de impozitare” a
SRL ,,Marigold”. Prin urmare, acordul nominalizat mai sus nu poate fi anulat pana cand
au forta juridica temeiurile aparitiei lor.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentul apelantilor precum ca, in urma
incheierii Acordului nr. 2 din 11 octombrie 2010 intre Inspectoratul Fiscal de Stat pe
UTA Gagauzia si SRL ,,Marigold” ,,Privind acordarea regimului preferential de
impozitare”, au fost incdlcate normele imperative ale legii, care reglementeaza
activitatea organelor Serviciului Fiscal de Stat din Republica Moldova, drepturile si
obligatiile sefilor inspectoratelor fiscale teritoriale, deoarece a fost semnat 1n persoana
sefului inspectoratului, care a actionat fard imputerniciri corespunzatoare pentru a
incheia acest acord, intrucat Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagduzia a avut



dreptul sa incheie acest acord, respectiv nu a incalcat competenta la incheierea acestui
acord.

Corespunzator, instanta de apel a respins si argumentul apelantilor precum ca, in
cadrul controlului fiscal s-a constatat ca ,,Marigold” SRL, fiind scutita de la achitarea
TVA, a inclus-o totusi in costul livrarilor sale, a primit-o si a lasat-0 ca venit
antreprenorial, iar consumatorii acestor livrari au mentionat sumele impozitelor pentru
a le compensa, prin urmare a crescut prejudiciul cauzat Bugetului Public National, fapt
care este inacceptabil si necesita sa inceteze imediat, deoarece obiectul actiunii
constituie anularea hotararii Adundrii Populare a Gagauziei nr. 290-XXXII/IV din
01 octombrie 2010 ,,Cu privire la acceptul de acordare a regimului preferential de
Impozitare ,,Marigold” SRL” si Acordului nr. 2 din 11 octombrie 2010 incheiat intre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia si SRL ,,Marigold” ,,Privind acordarea
regimului preferential de impozitare”.

Mai mult, potrivit Regulamentului privind organizarea si functionarea organelor
Serviciului Fiscal de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1736 din 31 decembrie
2002 ,,Cu privire la reglementarea activitatii organelor Serviciului Fiscal de Stat”
(abrogata la 09 iunie 2017), nu contine restrictii pentru inspectoratele fiscale
teritoriale/specializate de stat sd incheie acorduri relevante, de aceea nu exista niciun
motiv de a presupune ca Acordul nr. 02 din 11 octombrie 2010 a fost incheiat de
reprezentantul Inspectoratului Fiscal de Stat, cu depasirea imputernicirilor.

La 09 martie 2021, Procuratura UTA Gagauzia a depus recurs nemotivat, iar la
16 aprilie 2021, a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 02 martie 2021 a
Curtii de Apel Comrat, solicitand anularea deciziei si adoptarea unei decizii noi privind
admiterea actiunii (f.d. 191-192, 198-201, vol. Il1).

In motivarea recursului Procuratura UTA Gagiuzia si-a exprimat dezacordul cu
decizia instantei de apel, invocand ca legislatia fiscala a Republicii Moldova nu prevede
facilitati fiscale ca scutirea agentilor economici de la achitarea tuturor tipurilor de
impozite si taxe, la fel nu prevede posibilitatea incheierii de catre autoritatile fiscale
locale a unor acorduri privind regimul preferential de impozitare.

Recurentul a mentionat ca, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au luat in
considerare argumentele sale cu referire la nulitatea actelor administrative contestate,
deoarece acestea au fost emise in afara competentei acordate de lege. Or, dreptul de a
emite legi cu privire la modificarile sau completarile Codului fiscal, conform
art. 60 alin. (1) st art. 66 din Constitutie, are doar organul reprezentativ suprem al
poporului Republicii Moldova. Prin urmare, unica institutie competenta sa adopte
decizii in aplicarea facilitatilor fiscale sub forma scutirii de impozitele de stat, este
exclusiv Parlamentul Republicii Moldova si nu Adunarea Populara a Gagauziei.

In opinia recurentului, urmare a emiterii actelor contestate, Adunarea Populari a
Gagauziei si Serviciul Fiscal de Stat al UTA Géagauzia au incélcat normele legale
imperative prevazute la art. 1 alin. (1), (2), si art. 3 alin. (2), (3) din Codul fiscal.
Respectiv, aceste incalcari au avut consecinte juridice negative, care s-au manifestat
prin faptul ca la bugetul central al UTA Géagauzia nu s-au transferat defalcari din taxele
de stat efectuate de Ministerul Finantelor, stabilite prin art. 5 alin. (4), art. 27 din Legea
privind finantele publice locale. Astfel, conform informatiei organelor fiscale, la



situatia din 07 septembrie 2017 suma totald a obligatiei fiscale a SRL ,,Marigold”
constituie 4 926 941,10 de lei.

Mai mult, in cadrul controlului fiscal s-a constatat ca SRL ,,Marigold”, fiind scutita
de TVA, totusi a inclus TVA in costul livrarilor sale, a primit si a lasat TVA ca venit
din activitatea de intreprinzator, iar consumatorii acestor livrari au atribuit sumele
impozitului trecerii in cont, prin ce au majorat prejudiciul adus Bugetului Public
National, fapt care este inacceptabil si necesita sa inceteze imediat.

La 17 martie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs nemotivat, iar la
26 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, a depus motivarea recursului
impotriva deciziei din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitand anularea
deciziei contestate si adoptarea unei decizii noi privind admiterea actiunii
(f.d.193, 209-209 verso, vol. I1l).

In motivarea recursului, Serviciul Fiscal de Stat si-a exprimat dezacordul cu
decizia instantei de apel, sustinand ca la examinarea cauzei au fost ignorate prevederile
art. 1 alin. (2), (3), art. 3 alin. (2), (3) din Codul fiscal, fapt ce a influentat negativ asupra
bugetului UTA Gagauzia.

Suplimentar, recurentul a mentionat ca instanta de apel nu a raspuns la toate
obiectiile formulate de recurent in procesul examinarii cererii de apel. Astfel, instanta
de apel nu supus examinarii faptul ca in conformitate cu hotararea Adunarii Populare a
Gagauziei nr. 94 din 08 septembrie 2017 si Legea UTA Gagauzia nr. 11-VI/VI din
08 septembrie 2017, din bugetul UTA Géagauzia au fost alocate mijloace banesti in
suma de 11 326 339,57 de lei, pentru stingerea obligatiilor fiscale ale SRL ,,Vitapharm-
com”, CP ,,Enija”, inclusiv SRL ,,Marigold”, in suma de 4 926 941,10 de lei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine cd prezentul litigiu a fost initiat in baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ
a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000
a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecdtii in prezenta
cauzd in partea procedurala urmeazd a fi judecata prin prisma dispozitiilor Codului
administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiald
urmeazd a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul initierii procedurii
prealabile si a procedurii administrative, si anume a Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 01 aprilie 2019).



Conform art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtii de
apel.

La etapa examinarii procedurii de admisibilitate a recursului, prin prisma
articolului 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a verificat daca actul judecatoresc de
dispozitie contestat poate constitui obiectul recursului, dacd cererea dedusa judecatii
este formulata de persoana indreptatitd, daca aceasta nu a fost depusa in mod repetat si
daca a fost depusa in termen.

La caz, obiectul prezentului recurs se refera la decizia din 02 martie 2021 a Curtii
de Apel Comrat, care intrd in categoria de acte specificate in articolul 244 alin. (1) din
Codul administrativ. Totodata, cererile de recurs nu sunt depuse in mod repetat, fiind
depuse de catre o persoana Imputernicita.

Succesiv, cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta de recurs
retine prevederile art. 245 din Codul administrativ, potrivit carora recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatda ca decizia instantei de apel a fost adoptata la 02 martie 2021, insa
dovada notificarii deciziei recurentilor, Procuratura UTA Gagduzia si Serviciul Fiscal
de Stat, la materialele cauzei lipseste.

In asemenea circumstante, Colegiul largit, conchide ca Procuratura UTA Gigiuzia
si Serviciul Fiscal de Stat au depus cererile de recurs, cu respectarea termenului
prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Prin incheierea din 22 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
depuse de Procuratura UTA Géagauzia si de Serviciul Fiscal de Stat, au fost declarate
admisibile, motiv pentru care au fost numite pentru examinare in complet
de cinci judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneazd recursul fard sedintd de judecata. Dacd considerd necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La 24 noiembrie 2021, administratorul SRL ,,Marigold” a depus cerere prin care
a solicitat examinarea cauzei cu participarea partilor in sedintd publica pentru a se
expune privitor la problemele invocate in cererile de recurs.

Colegiul largit a decis respingerea cererii inaintate de intimat si examinarea
cererilor de recurs fara participarea partilor la proces, fiind inoportuna invitarea partilor,
intrucat argumentele expuse in cererile de recurs si pozitia intimatului SRL ,,Marigold”
expusa 1n referinta au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
examinarea acestora.



Colegiul largit noteaza ca in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs intr-un termen rezonabil, a remis in adresa Adunarii Populare a Gagauziei,
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, SRL ,Marigold” si Comitetului
Executiv al UTA Gagauzia copia cererilor de recurs declarate de Procuratura UTA
Gagauzia si de Serviciul Fiscal de Stat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului
(f.d.213, vol. I11).

Prin referinta depusa la 31 mai 2021, Comitetul Executiv al Gagduziei a solicitat
respingerea recursurilor ca fiind inadmisibile. Totodata, a mentionat ca hotararea
Adunarii Populare a Gagauziei nr. 290-XXXII/IV din 01 octombrie 2010 ,,Cu privire
la acceptul de acordare a regimului preferential de impozitare ,,Marigold” SRL” a fost
emisd conform competentelor si cu respectarea legislatiei in vigoare. Referitor la
Acordul Inspectoratului Fiscal de Stat pe UTA Géagauzia nr. 2 din 11 octombrie 2010
privind acordarea regimului preferential de impozitare SRL ,,Marigold”, Comitetul
Executiv al Gagauziei a relatat ca acesta a fost emis in vederea executarii hotararii
Adunarii Populare a Gagauziei nr. 290-XXXII/IV din 01 octombrie 2010. Sustine ca
toate impozitele, de la care a fost scutit SRL ,,Marigold” sunt transferate la bugetul
public al UTA Gagauzia. Respectiv, controlul asupra executarii si clarificarii bugetului
UTA Gagauziei potrivit art. 51 alin. (18) din Codul Gagauziei (Gagauz-Yeri), este de
competenta Adunarii Populare a Gagauziei (f.d. 221-225, vol. I11).

Prin referintele depuse la 14 iunie 2021 si 19 octombrie 2021, SRL ,,Marigold”, a
solicitat respingerea recursurilor ca fiind inadmisibile, deoarece Procuratura UTA
Gagauzia repetat invoca argumente carora instantele de fond le-a dat apreciere.
Respectiv, criticile recurentilor precum ca, actele administrative contestate au fost
emise cu incalcarea competentei, le considerd neintemeiate deoarece Adunarea
Populara a Gagauziei a adoptat hotararea privind acordarea regimului preferential de
impozitare in baza art. 13 din Legea nr. 24-XV/I1 din 26 decembrie 2000 ,,Cu privire la
investitii si activitatea de investitiit UTA Gagauzia”.

SRL ,,Marigold” a mentionat ca Legea nr. 24-XV/II din 26 decembrie 2000 ,,Cu
privire la investitii si activitatea de investitii @ UTA Gagauzia” a fost abrogatd, in
legatura cu aprobarea de catre Adunarea Populara a Gagauziei a Legii nr. 73-XXXIV/V
din 09 august 2016 cu privire la investitii.

Mai mult, sustine ca prin hotararea din 16 aprilie 2015 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central, mentinuta prin incheierea din 02 decembrie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie (3ra-1510/15), a fost respinsa cererea de chemare in judecatad inaintata de catre
Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Adunarii Populare a
Gagauziei, intervenienti accesorii Bascanul UTA Gagduzia si Inspectoratul Fiscal de
Stat a UTA Géagauzia privind anularea art. 13 si art. 14 din Capitolul I al Legii UTA
Gagauzia nr. 24-XV/II din 26 decembrie 2000 cu privire la investitii si activitati de
investitit a UTA Gagauzia. Prin urmare, apreciaza ca fiind neintemeiatad si pretentia
privind anularea Acordului nr. 2 din 11 octombrie 2010 incheiat intre Inspectoratul
Fiscal de Stat pe UTA Géagauzia si SRL ,,Marigold” ,,Privind acordarea regimului
preferential de impozitare”, avand in vedere ca acordul a fost emis in vederea executarii
hotararii Adunarii Populare a Gagauziei nr. 290-XXXII/IV din 01 octombrie 2010
privind acordarea regimului preferential de impozitare SRL ,,Marigold”, emise in
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temeiul prevederilor art. 13 si art. 14 din Capitolul | al Legii UTA Gagauzia
nr. 24-XV/II din 26 decembrie 2000 cu privire la investitii si activitati de investitii a
UTA Gagauzia, legalitatea prevederilor a fost verificata de instantele de judecata.

SRL ,,Marigold” a invocat practica judiciara, pe dosare similare intentate la
cererile de chemare 1n judecata depuse de Procuratura UTA Géagauzia in privinta SRL
,Inter-Tabac” si SRL ,,Vitapharm Com”, care au fost respinse de instantele de judecata
(f.d. 227-228, vol. 111, f.d. 13, vol. 1V).

Adunarea Populara a Gagauziei si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
pana la data examinarii recursului, nu au facut uz de dreptul de a depune referinta.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa decizia din 02 martie
2021 a Curtii de Apel Comrat si hotararea din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei
Comrat, cu emiterea unei decizii noi.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noud
decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul s1 volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

lar potrivit art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. I din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau art. 219 alin. (1)-(2) din Codul administrativ prevede ca instanta de
judecatd este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti. Instanta de judecatda depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces.

Din materialele cauzei rezultd ca, Adunarea Populara a Gagauziei la 01 octombrie
2010 a adoptat hotararea nr. 290-XXXII/IV ,,Cu privire la acceptul de acordare a
regimului preferential de impozitare ,,Marigold” SRL”, prin care cu referire la
art. 13 alin. (2) din Legea nr. 24-XV/II din 26 decembrie 2000 ,,Cu privire la investitii
si activitatea de investitit a UTA Gagauzia”, s-a decis scutirea intreprinderii comerciale
SRL ,,Marigold” de plata impozitelor si taxelor locale, precum si de platile obligatorii

10



de stat — taxa pe valoare adaugata (TVA) si impozitul pe venit de la persoanele juridice
(pe activitatea de intreprinzator) pe termen de 5 ani — de la 11 octombrie 2010 pana la
11 octombrie 2015 (f.d. 3, vol. I).

Tot din actele cauzei se constatd ca in vederea executarii hotararii
nr. 290-XXXII/1V ,,Cu privire la acceptul de acordare a regimului preferential de
impozitare ,,Marigold” SRL”, la 11 octombrie 2010, Inspectoratului Fiscal de Stat pe
UTA Gagauzia a incheiat cu SRL ,,Marigold” Acordul nr. 2 ,,Cu privire la acordarea
regimului preferential de impozitare SRL ,,Marigold” (f.d.4, vol. I).

La 19 februarie 2015, Procuratura UTA Gagauzia (Gagauz-Yeri) in corespundere
cu art. 17, art. 19 din Legea cu privire la Procuratura, a inaintat Adunarii Populare a
Gagauziei si Inspectoratului Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia, demers privind anularea
hotararii Adunarii Populare a Gagauziei nr. 290-XXXII/1V din 01 octombrie 2010 ,,Cu
privire la acceptul de acordare a regimului preferential de impozitare ,,Marigold” SRL”
si, Acordului nr. 2 din 11 octombrie 2010 incheiat intre Inspectoratul Fiscal de Stat pe
UTA Gagauzia si SRL ,Marigold” ,,Privind acordarea regimului preferential de
impozitare” (f.d.5,6, vol. I).

Drept raspuns, la demersul Procuraturii UTA Gagauzia (Gagauz-Yeri), Adunarea
Populara a Gagauziei a comunicat ca respectivul demers a fost transmis Comitetului
Executiv al Adunarii Generale a Gagauziei pentru executare, concomitent a informat
ca nu au fost efectuate modificari la legea bugetului referitor la acordarea regimului
preferential de impozitare intreprinderii vizate.

[naintind prezenta actiune impotriva Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova, Serviciului Fiscal de Stat, Adunarii Populare a Gagauziei, Comitetului
Executiv al Unitétii Teritoriale Autonome Gagauzia si SRL ,,Marigold”, concretizata
pe parcurs, Procuratura UTA Gagauzia a solicitat anularea hotararii Adunarii Populare
a Gagauziei nr. 290-XXXII/IV din 01 octombrie 2010 ,,Cu privire la acceptul de
acordare a regimului preferential de impozitare ,,Marigold” SRL”, din momentul
adoptarii acesteia, anularea Acordului nr. 2 din 11 octombrie 2010 incheiat intre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia si SRL ,,Marigold” ,,Privind acordarea
regimului preferential de impozitare” si a consecintelor juridice ce au survenit urmare
adoptarii actelor respective.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Comrat, sediul Central prin
hotararea din 04 decembrie 2018 a respins actiunea ca neintemeiata.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Comrat prin decizia din
02 martie 2021, a respins apelurile declarate de Procuratura UTA Géagauzia si de
Serviciul Fiscal de Stat, mentinand hotararea din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei
Comrat, fara modificari.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat
si al hotararii din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera
ca solutia datd de catre instantele ierarhic inferioare este gresita, rezulta din aprecierea
incorecta a materialului probator si interpretarea eronata a normelor de drept material.

Conform art. 111 alin. (1) — (3) din Constitutia Republicii Moldova, Gagauzia este
0 unitate teritoriala autonoma cu un statut special care, fiind o forma de autodeterminare

11



a gagauzilor, este parte integranta si inalienabild a Republicii Moldova si solutioneaza
de sine statator, in limitele competentei sale, potrivit prevederilor Constitutiei
Republicii Moldova, in interesul intregii populatii, problemele cu caracter politic,
economic si cultural.

Pe teritoriul unitatii teritoriale autonome Gagauzia sint garantate toate drepturile
si libertatile prevazute de Constitutia si legislatia Republicii Moldova.

In unitatea teritoriald autonoma Gigiuzia activeazi organe reprezentative si
executive potrivit legii.

Cu scopul de a reglementa activitatea acestora, la data de 23 decembrie 1994
Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea cu privire la statutul juridic al
Gagauziei.

Conform art. 7 din Legea privind statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz -
Yeri) nr. 344 din 23 decembrie 1994, autoritatea reprezentativda a Gagauziei este
Adunarea Populara, investitd cu dreptul de a adopta acte normative, in limitele
competentei sale.

Potrivit art. 42 din Regulamentul Gagauziei (Gagauz-Yeri), adoptat prin Legea
locald a UTA Gagauzia nr. 28-XXXI/I din 05 iunie 1998, autoritatea reprezentativa si
legislativa a Gagauziei este Adunarea Populara a Gagauziei (Gagauzianin Halk
Toplusu).

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea privind statutul juridic special al Gagauziei
(Gagauz-Yeri) nr. 344 din 23 decembrie 1994, Adunarea Populara a Gagauziei adopta
legi locale, in limitele competentei sale, cu votul majoritatii deputatilor alesi.

In corespundere cu art. 17 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative nr. 100
din 22 decembrie 2017, autoritdtile unitatilor teritoriale autonome cu statut juridic
special, in limitele competentei stabilite de Constitutia Republicii Moldova, de Legea
cu privire la Guvern nr. 136/2017, de Legea privind statutul juridic special al Gagauziei
(Gagauz-Yeri) nr. 344/1994, de Legea cu privire la prevederile de baza ale statutului
juridic special al localitatilor din stanga Nistrului (Transnistria) nr. 173/2005, precum
si de alte acte normative, adopta legi locale si alte acte normative care se aplica doar in
raza teritoriului administrat de catre acestea.

Articolul 12 alin. (2) lit. d) din Legea privind statutul juridic special al Gagauziei
(Gagauz-Yeri) nr. 344 din 23 decembrie 1994, prevede ca Adunarea Populara adopta
legi locale in domeniul activitdtii bugetar-financiare si fiscale locale.

Iar alineatul 6 al art. 12 din Legea nominalizata, prevede ca actele normative ale
Gagauziei care contravin Constitutiei Republicii Moldova si prezentei legi se declara
nule.

In conformitate cu art. 51 pet. 2) lit. d) din Regulamentul Gagauziei (Gagauz Yeri),
de competenta Adunarii Populare a Gagduziei tine adoptarea legilor locale in domeniul
activitatii bugetar-financiare si fiscale locale.

In acelasi timp, art. 60 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, stipuleazi
expres ca Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii
Moldova si unica autoritate legislativa a statului.

Potrivit art. 66 din Constitutia Republicii Moldova, Parlamentul are urmatoarele
atributii de baza: a) adopta legi, hotarari si motiuni; b) declard referendumuri; c)
interpreteaza legile si asigurd unitatea reglementarilor legislative pe intreg teritoriul

12



tarii; d) aproba directiile principale ale politicii interne si externe a statului; e) aproba
doctrina militard a statului; f) exercita controlul parlamentar asupra puterii executive,
sub formele si in limitele prevazute de Constitutie; g) ratifica, denunta, suspenda si
anuleaza actiunea tratatelor internationale incheiate de Republica Moldova; h) aproba
bugetul statului si exercita controlul asupra lui; 1) exercita controlul asupra acordarii
imprumuturilor de stat, asupra ajutorului economic si de altd natura acordat unor state
straine, asupra incheierii acordurilor privind imprumuturile si creditele de stat din surse
strdine; j) alege si numeste persoane oficiale de stat, in cazurile prevazute de lege; k)
aprobd ordinele si medaliile Republicii Moldova; 1) declard mobilizarea partiald sau
generald; m) declard starea de urgenta, de asediu si de razboi; n) initiaza cercetarea si
audierea oricaror chestiuni ce se referd la interesele societdtii; o) suspenda activitatea
organelor administratiei publice locale, in cazurile prevazute de lege; p) adopta acte
privind amnistia; r) indeplineste alte atributii, stabilite prin Constitutie si legi.

Este important de mentionat ca principiile generale ale impozitarii in Republica
Moldova, statutul juridic al contribuabililor, al organelor fiscale si altor participanti la
relatiile reglementate de legislatia fiscald, principiile de determinare a obiectului
impunerii, principiile evidentei veniturilor si cheltuielilor deduse, modul si conditiile
de tragere la raspundere pentru incalcarea legislatiei fiscale, sunt stabilite in Codul
fiscal al Republicii Moldova nr. 1163-XI1I din 24 aprilie 1997, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Colegiul largit citeaza ca fiind pertinente si prevederile art. 3 alin. (1), (2), (3) din
Codul fiscal, care stipuleaza ca legislatia fiscala se compune din prezentul cod si din
alte acte normative adoptate in conformitate cu acesta.

Actele normative adoptate de catre Guvern, Ministerul Finantelor, Serviciul Fiscal
de Stat si Serviciul Vamal de pe langa Ministerul Finantelor, de alte autoritati de
specialitate ale administratiei publice centrale, precum si de catre autoritdtile
administratiei publice locale, In temeiul si pentru executarea prezentului cod, nu trebuie
sa contravina prevederilor lui sau sa depaseasca limitele acestuia.

In cazul aparitiei unor discrepante intre actele normative indicate la alin. (2) si
prevederile prezentului cod, se aplica prevederile codului.

Astfel, conform art. 6 alin. (4) si alin. (5) lit. a), b) din Codul fiscal, in Republica
Moldova se percep impozite si taxe de stat si locale, 1ar impozitul pe venit si taxa pe
valoarea adaugata fac parte din sistemul impozitelor si taxelor de stat.

Acordarea facilitatilor fiscale privind impozitele si taxele generale de stat tine de
competenta exclusiva a Parlamentului Republicii Moldova.

In acelasi timp, potrivit art. 7 alin. (1), (2), (4) din Codul fiscal, impozitele si taxele
de stat si locale se stabilesc, se modifica sau se anuleaza exclusiv prin modificarea si
completarea prezentului cod.

Pe parcursul anului fiscal (calendaristic), stabilirea de noi impozite si taxe de stat
si locale, in afara de cele prevazute de prezentul cod, sau anularea ori modificarea
impozitelor si taxelor in vigoare privind determinarea subiectilor impunerii §i a bazei
impozabile, modificarea cotelor si aplicarea facilitatilor fiscale, se permit numai
concomitent cu modificarea corespunzatoare a bugetului de stat si a bugetelor locale.

Deciziile autoritatilor administratiei publice — ale municipiilor, oraselor, satelor
(comunelor), precum si ale altor unitati administrativ-teritoriale instituite in conditiile

13



legislatiei, — cu privire la punerea in aplicare, la modificarea, in limitele competentei
lor, a cotelor, a modului si termenelor de achitare si la aplicarea facilitatilor se adopta
pe parcursul anului fiscal concomitent cu modificarile corespunzatoare ale bugetelor
locale.

Sub acest aspect si prin aplicarea regulilor de interpretare corectd a normelor de
drept material sus-indicate este evident ca Codul fiscal prevede imperativ ca impozitele
si taxele de stat si locale se stabilesc, se modificd sau se anuleazd exclusiv prin
modificarea si completarea prezentului cod.

Mai mult, Parlamentul este organul reprezentativ suprem si unica autoritate
legislativa a statului, care conform art. 60 alin. (1) si art. 66 din Constitutie, are dreptul
de a modifica si completa legile organice, la caz, Codul fiscal, competente care nu
puteau fi insusite de Adunarea Populara a Gagauziei. Or, Adunarea Populara a
Gagauziei este organul reprezentativ care, in temeiul legii, poate acorda careva
preferente aferente doar impozitelor si taxelor care fac parte din sistemul impozitelor si
taxelor locale, insa nicidecum celor care fac parte din sistemul impozitelor si taxelor de
stat, precum este taxa pe valoare adaugata.

La acest capitol, instanta de recurs retine ca la judecarea prezentei cauze instantele
lerarhic inferioare gresit au concluzionat ca Adunarea Populard a Gagauziei si
Inspectoratul Fiscal de Stat pe Unitatea Teritoriala Autonoma a Gagauziei nu au
incalcat competenta la emiterea actelor contestate or, acordarea facilitatilor fiscale
privind impozitele si taxele generale de stat tine de competenta exclusivd a
Parlamentului Republicii Moldova.

Drept urmare, Colegiul largit constata ca hotararea nr. 290-XXXII/IV din
01 octombrie 2010 ,,Cu privire la acceptul de acordare a regimului preferential de
impozitare ,,Marigold” SRL”, si Acordul nr. 2 din 11 octombrie 2010 ,,Cu privire la
acordarea regimului preferential de impozitare SRL ,,Marigold”, urmeaza a fi anulate
deoarece contravin normelor imperative, fiind adoptate cu incalcarea legii si a
competentei.

De asemenea, instanta de recurs subliniaza ca Adunarea Populard a Gagauziei nu
a fost in drept sa adopte careva acte privind scutirea de la plata impozitelor de stat a
unor contribuabili in conditiile in care, manifestarea expresa de vointa a legiuitorului in
legea organica, la caz, Codul fiscal, nu stabileste posibilitatea administratiei publice
locale de a acorda asemenea facilitati or, in lipsa unei reglementari in legislatia
nationala, Adunarea Populard a Gagduziei nu a avut competenta de a adopta acte
privind scutirea agentului economic SRL ,,Marigold” de la achitarea impozitelor.

Tot 1n acest context, Colegiul largit retine ca potrivit pct. 1 din Regulamentul
privind organizarea si functionarea organelor Serviciului Fiscal de Stat, aprobat prin
Hotararea Guvernului cu privire la reglementarea activitatii organelor Serviciului Fiscal
de Stat nr. 1736 din 31 decembrie 2002 (in vigoare la data aparitiei litigiului), organele
fiscale, avand ca sarcina organizarea si efectuarea administrarii fiscale, isi exercita
atributiile, obligatiile, drepturile, colaboreazd cu autoritatile publice si poartd
raspundere pentru exercitarea neconforma a functiilor si drepturilor abilitate in temeiul,
in limitele si in conformitate cu prevederile Codului fiscal, Legii nr. 158-XVI din
04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public si ale altor
legi corespunzatoare.
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Punctul 3 din acelasi Regulament prevede ca, exercitarea de catre organele fiscale
a unor altor functii decat cele prevazute de legislatia fiscala se califica ca depasire de
imputerniciri.

Inspectoratul Fiscal de Stat pe Unitatea Teritoriala Autonoma a Gagauziei este
organul fiscal de stat teritorial subordonat Inspectoratului Fiscal Principal de Stat pe
linga Ministerului Finantelor, finantat din bugetul de stat in cuantumul stabilit anual de
Legea bugetului de stat, sarcina principald fiind monitorizarea respectarii legislatiei
fiscale, corectitudinea calcularii, plenitudinea si varsarea la timp a sumelor obligatiilor
fiscale la buget, nu poate incheia din numele sau Acorduri privind acordarea regimului
preferential de impozitare si sa fie parte la astfel de tipuri de contract.

Asadar, se constata ca la incheierea Acordului nr. 2 din 11 octombrie 2010 intre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia si SRL ,,Marigold” ,,Privind acordarea
regimului preferential de impozitare™, Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA a Gagauziel,
aflandu-se in subdiviziunea Serviciului Fiscal de Stat, in persoana conducatorului
Inspectoratului Fiscal de Stat pe Unitatea Teritoriala Autonoma a Gagauziei, a actionat
fara imputernicirile corespunzatoare pentru incheierea acestui acord, au fost incalcate
normele imperative ale legii care reglementeaza activitatea organelor Serviciului Fiscal
de Stat al Republicii Moldova, drepturile si obligatiile sefilor Inspectoratelor fiscale
teritoriale.

Articolul 220 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01.03.2019)
prevede ca, actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca
legea nu prevede altfel.

La constatarea nulitatii actului juridic ce contravine legii, urmeaza de retinut ca
prin act juridic ce contravine legii se va intelege nu numai actul incheiat cu
nerespectarea prevederilor legii, dar si cel incheiat cu nerespectarea prevederilor fixate
in actele normative subordonate legii (instructiuni, regulamente, alte acte ministeriale
sau departamentale). In acest caz, se prezumai ci actele normative subordonate legii
sunt emise in temeiul legii si nu contravin ei.

In asemenea circumstante, Colegiul largit conchide ci Adunarea Populari a
Gagauziei si Inspectoratul Fiscal de Stat pe Unitatea Teritoriala Autonoma a Gagauzieli
au incalcat normele imperative prevazute la art. 1 alin. (1), (2), (3), art. 3 alin. (2), (3)
din Codul fiscal.

Colegiul largit constatd cd, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat
argumentul apelantilor precum ca hotarairea Adunarii Populare a Gagauziei
nr. 290-XXXII/1V din 01 octombrie 2010 a fost adoptata in afara competentei prevazute
de legislatie, deoarece prin hotararea din 16 aprilie 2015 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, mentinuta prin decizia din 30 iunie 2015 a Curtii de Apel Comrat si incheierea
din 02 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa cererea de chemare
in judecata inaintatd de Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat Tmpotriva
Adunarii Populare a Gagauziei, intervenienti accesorii Bascanul UTA Gagauzia si
Inspectoratul Fiscal de Stat a UTA Gagauzia privind anularea art. 13 si art. 14 din
Capitolul I al Legii UTA Gagauzia nr. 24-XV/II din 26 decembrie 2000 cu privire la
investitii si activitati de investitii a UTA Gagauzia.

Asadar, in ceea ce priveste concluzia instantelor de judecata, sustinuta de intimatii
Adunarea Populara a Gagauziei, Comitetul Executiv al UTA Géagauzia si SRL
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,Marigold”, precum ca instantele de judecata prin actele judecatoresti irevocabile
adoptate pe cauze similare, referindu-se la legalitatea articolelor 13 si 14 din Legea
nr. 24-XV/II din 26 decembrie 2000 cu privire la investitii si activitatea de investitii a
UTA Gagauzia, au recunoscut dreptul Adundrii Populare a Géagauziei de acordare
agentilor economici pe teritoriul Gagauziei (Gagauz-Yeri) a regimului preferential de
impozitare pe un anumit termen, cu scutirea de la plata tuturor formelor de impozite si
taxe locale, impozitului pe venit de la persoane juridice, TVA, precum si a dreptului
Inspectoratului Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia de a incheia acordul privind acordarea
regimului preferential de impozitare, in baza hotararii Adunarii Populare a Gagauziei
cu agentul economic (investitor), Colegiul largit mentioneaza ca, articolele 13 si 14 din
Legea nr. 24-XV/II din 26 decembrie 2000 cu privire la investitii si activitatea de
investitii 8 UTA Gagauzia, sunt norme cu caracter general, care urmeaza a fi aplicate
tinand cont de legislatia fiscald a Republicii Moldova, inclusiv Codul fiscal ce contine
norme cu caracter special si se aplica direct indiferent de alte norme cu caracter general.

Prin urmare, Colegiului largit considera intemeiat argumentul recurentilor ca atat
instanta de apel, cat si prima instantd au emis hotararile judecatoresti contestate cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Referitor la argumentul intimatului SRL ,,Marigold” privind practica judiciara pe
dosare similare examinate de catre Curtea Suprema de Justitie in ordine de recurs,
Colegiul largit mentioneaza urmatoarele.

Prin hotararea din 22 noiembrie 2016 a Judecatoriei Comrat, actiunea inaintata de
Procuratura Unitédtii Teritoriale Autonome Gagauzia (Gagauz Yeri) in interesele
Ministerului Finantelor cu privire la anularea hotararii Adunarii Populare a Gagauziei
nr. 407-XLVIII/IV din 16 mai 2012 ,,Cu privire la acordarea regimului facilitar de
impozitare SRL ,,VitaPharm-Com”, anularea hotararii nr. 423-L/IV din 10 august 2012
,,Cu privire la introducerea modificarilor in hotararea nr. 407-XLVIII/IV ,,Cu privire la
acordarea regimului facilitar de impozitare SRL ,,VitaPharm-Com” si anularea
efectelor juridice survenite in rezultatul emiterii actelor administrative mentionate, a
fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie, iar actiunea inaintata
de Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia (Gagauz Yeri) in interesele
Ministerului Finantelor cu privire la anularea Acordului nr.2 din 01 februarie 2013
incheiat intre Inspectoratul Fiscal de Stat pe Unitatea Teritoriala Autonoma Gagauzia
(Gagauz Yeri) si SRL ,,VitaPharm-Com” cu privire la acordarea regimului facilitar de
impozitare cu recunoasterea nulitatii absolute din momentul incheierii, a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, mentinuta prin incheierea
din 03 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise apelurile declarate
de Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova si Inspectoratul Fiscal de Stat pe Unitatea Teritoriala Autonoma
Gagauzia, a fost casata partial hotararea din 22 noiembrie 2016 a Judecatoriei Comrat
in partea respingerii actiunii ca depusda cu omiterea termenului de prescriptie si in
aceasta parte a fost emisa o hotarare noua prin care cerintele inaintate de Procuratura
Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia (Gagauz Yeri) in interesele Ministerului
Finantelor cu privire la anularea hotararii Adunarii Populare a Gagauziei
nr. 407-XLVII/IV din 16 mai 2012 ,,Cu privire la acordarea regimului facilitar de
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impozitare SRL ,,VitaPharm-Com” si anularea hotararii nr. 423-L/IV din 10 august
2012 ,,Cu privire la introducerea modificarilor in hotararea nr. 407-XLVII/IV ,,Cu
privire la acordarea regimului facilitar de impozitare SRL ,,VitaPharm-Com”, au fost
respinse ca neintemeiate. in rest, hotirarea a fost mentinuta.

Referitor la litigiul intentat impotriva SRL ,,Inter-Tabac”, Colegiul largit constata
ca prin hotararea din 06 iulie 2016 a Judecatoriei Comrat actiunea inaintata de
Procuratura UTA Gagauzia, in interesele Ministerului Finantelor al R. Moldova, in
partea anularii hotararii Adunarii Populare a Géagauziei nr. 396 din 13 aprilie 2012
privind acordul la oferirea regimului preferential de impozitare al SRL ,,Inter-Tabac”
si efectelor juridice din ziua adoptarii acestuia a fost respinsa, ca fiind depusa cu
incdlcarea termenului de prescriptie, iar actiunea in partea anularii Acordului nr. 01 din
08 iunie 2012 privind acordarea regimului preferential de impozitare SRL ,,Inter-
Tabac” si efectelor juridice din ziua Incheierii acestuia, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, mentinuta prin incheierea
din 22 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise apelurile declarate de
catre Procuratura UTA Gégauzia, Ministerul Finantelor al RM si Inspectoratul Fiscal
de Stat pe UTA Gagauzia, s-a casat partial hotararea din 06 iulie 2016 a Judecatoriei
Comrat, n partea anularii hotararii Adunarii Populare a Gagauziei nr. 396 din 13 aprilie
2012, cu emiterea 1n aceasta parte a unei hotarari noi de respingere a actiunii ca
neintemeiate. In rest, hotararea instantei de fond s-a mentinut.

Corespunzator, Colegiul largit remarca ca, prin hotararea din 21 iunie 2017 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central a fost respinsa ca depusa cu incalcarea termenului
de prescriptie solicitarea procurorului UTA Gagauzia in partea ce tine de anularea
hotararii Adunarii Populare a Gagauziei nr. 55-VII/V din 12 martie 2013 privind
oferirea regimului preferential de impozitare CAP ,,Eniija”, s. Congaz, ca fiind contrar
legii (ilegal in fond) si emis cu incdlcarea competentei, din momentul adoptarii acesteia,
iar solicitarea cu privire la anularea Acordului nr. 3 din 12 martie 2013 incheiat intre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia si C.P. ,,Eniija” ,,Privind acordarea
regimului preferential de impozitare”, recunoscandu-l ca ilegal, adica ca nul, ce
contravine normelor imperative si ca fiind incheiat cu incélcarea competentei, din
momentul incheierii acestuia, anularea efectelor juridice survenite in urma incheierii
Acordului nr. 3 din 12 martie 2013 intre Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia
si C.P. ,,Eniija” ,,Privind acordarea regimului preferential de impozitare”, de la data
incheierii acestuia, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 11 decembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat, mentinutd prin
incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis apelurile
declarate de catre procurorul UTA Gagduzia, Serviciul Fiscal de Stat si Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, s-a casat hotararea Judecatoriei Comrat din 21 iulie
2017 si s-a emis o hotarare noua prin care s-a admis actiunea inaintata Procurorul UTA
Gagauzia.

S-a anulat hotararea Adunarii Populare a Gagauziei nr. 55/VII/V din 12 martie
2013 ,,Cu privire la acceptul de acordare a regimului preferential de impozitare a
C.P. ,,Enijja” s. Congaz” ca fiind ilegala in fond, din momentul adoptarii acesteia.

S-a anulat Acordul nr. 3 din 12 martie 2013 ,,Cu privire la acordarea regimului
preferential de impozitare a C.P. ,,Eniija”, ca fiind nul si care contravine normelor
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imperative, din momentul incheierii acordului.

S-au anulat consecintele juridice care au survenit in urma adoptarii hotararii
Adunarii Populare a Gagauziei nr. 55/VI1/V din 12 martie 2013 ,,Cu privire la acceptul
de acordare a regimului preferential de impozitare a C.P. ,,Eniija” s. Congaz” din data
adoptarii actului administrativ, si a Acordului nr. 3 din 12 martie 2013 ,,Cu privire la
acordarea regimului preferential de impozitare a C.P. ,,Eniija”, din data incheierii
acordului.

Asadar, urmare a celor constatate Colegiul largit mentioneaza ca dosarele la care
face referire SRL ,Marigold”, intentate impotriva SRL ,,Vitapharm Com”
(3ra-1043/18) si SRL ,,Inter-Tabac” (3ra-1044/18) nu formeaza o practica judiciara
unitard, in conditiile in care in privinta C.P. ,Eniija”, actiunea Procurorului UTA
Gagauzia a fost admisa integral.

Mai mult, rolul jurisprudentei este de a interpreta si aplica la cazuri concrete legea.
Respectiv, nu orice hotarare care difera de o alta hotarare constituie o divergenta de
jurisprudenta.

Astfel, la acest capitol exista solutii ale Curtii de la Strasbourg cum este si in cazul
lordan lordanov c. Bulgariei din 02 octombrie 2009, par. 47, unde Curtea a reiterat ca
divergentele jurisprudentiale sunt inerente oricarui sistem judiciar care se bazeaza pe
un ansamblu de instante de fond din cadrul unei jurisdictii teritoriale.

De asemenea, Curtea a recunoscut cd este inerentd adoptarea de solutii diferite
intr-un sistem alcatuit dintr-un ansamblu de instante competente sa solutioneze in fond
intr-o anumita jurisdictie teritoriala (CtEDO, Sansos Pinto c. Portugaliei, 2008), ba
chiar in cadrul aceleiasi jurisdictii (CtEDO, Unedic c. Frantei, 2008). Mai mult, s-a
decis ca daca instanta a motivat in mod corespunzator hotararea la finalul unei proceduri
contradictorii in care partile au avut ocazia de a-si prezenta punctele de vedere, simplul
fapt ca ea este diametral opusa fatd de solutiile pronuntate de alte instante sesizate cu
cereri similare nu conduce la incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice
(CtEDO, Marea Camera, Nejdet Sahin si Perihan Sahin c. Turciei, 2011, para. 67).

Principiul res judicata in sine nu impune instantelor judecatoresti nationale sa
urmeze precedentele in cazuri similare, realizarea coerentei dreptului necesita timp iar
perioadele de conflict in jurisprudenta pot fi, prin urmare, tolerate fard a submina
securitatea juridica. Acest fapt denota cd doud instante, fiecare, cu domeniul sau de
competenta, pot decide cazuri similare (in baza faptelor si dreptului) ajungand la
concluzii divergente, dar cu toate acestea rationale si motivate (Nejdet Sahin si Perihan
Sahin, §§61-96).

In principiu, jurisprudenta trebuie si fie stabil, dar totusi acest caracter nu trebuie
sd impiedice evolutia dreptului. Tocmai de aceea, Curtea de la Strasbourg arata ca nu
existd un drept la o jurisprudentd constanta, astfel ca schimbarea jurisprudentei impusa
de o abordare dinamica si progresiva este admisibila si nu incalca principiul securitatii
juridice (CtEDO, Unedic c. Frantei, 2008, para. 74; Legrand c. Frantei, 2011), dar
trebuie intrunite doud conditii: noua abordare sa fie consecventd la nivelul acelei
jurisdictii si instanta care a decis schimbarea interpretarii sd motiveze detaliat
considerentele pentru care a decis astfel (CtEDO, Atanasovski ¢c. Macedoniei, 2010,
para. 38). Nu este un reviriment de jurisprudenta in situatia in care hotararea instantei
supreme prin care se deroga de la jurisprudenta constanta este singulara si atat timp cat
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nu se explica detaliat motivele schimbarii pozitiei acestei instante (CtEDO, Ilie Serban
c. Romaniei, 2011, para. 30).

Mai mult, instanta de la Strasbourg considera ca pentru unificarea jurisprudentei
nu este suficientd pronuntarea unei hotarari de spetd de catre instanta suprema, ci
trebuie cautata o solutie careia legea nationala sa ii confere o autoritate interpretativa
obligatorie fatd de toate instantele inferioare, cum este recursul in interesul legii
(CtEDO, Stefanica c. Romaniei, 2010, para. 37).

Pe cale de consecinta, nu poate fi retinut argumentul expus de SRL ,,Marigold”
potrivit caruia la emiterea solutiei pe caz instanta de recurs urmeaza sa isi fundamenteze
opinia si sa emita solutia bazandu-se pe considerentele si exemplele de practica
judiciara enuntate, intrucat divergentele de abordare aparute la nivelul instantelor ca
parte a procesului interpretarii dispozitiilor legale concomitent cu adaptarea lor la
situatia concretd, impun in prezentul caz pronuntarea unei decizii de admitere integrala
a actiunii Procuraturii UTA Gagauzia.

Din aceasta perspectivad, Colegiul largit noteaza ca un judecator, potrivit regulilor
de organizare judecatoreascd, nu este, in general, legat de hotararea pronuntata de un
alt judecator (si nici chiar de propriile sale hotarari anterioare), deoarece dinsul se
pronunta pe cazul particular care se prezintd in fata sa.

Nu poate fi retinut ca relevant nici argumentul SRL ,,Marigold” precum ca Legea
nr. 24-XV/II din 26 decembrie 2000 ,,Cu privire la investitii si activitatea de investitii
a UTA Gagauzia” in temeiul cdruia a fost adoptatd hotdrarea privind acordarea
regimului preferential de impozitare, a fost abrogata in legdtura cu aprobarea de catre
Adunarea Popularad a Gagauziei a Legii nr. 73-XXXIV/V din 09 august 2016 cu privire
la investitii. La acest aspect, Colegiul largit precizeaza ca, abrogarea legii la adoptarea
carei s-a facut referire la actele administrative contestate nu a avut ca efect inclusiv
anularea regimului preferential de impozitare si a facilitatilor de care a beneficiat SRL
,,Marigold” in perioada a.2010 - 2015, nefiind remediate consecintele juridice negative
aduse bugetului public national si a Unitatii Teritoriale Autonome, urmare a adoptarii
actelor respective care in mod incontestabil necesita a fi desfiintate.

Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs apreciaza ca nefondate criticile si
argumentele intimatilor Comitetului Executiv al UTA Gagauzia si SRL ,,Marigold”
invocate in referinta si care urmeaza a fi respinse deoarece in esenta sunt declarative si
neintemeiate, fiind evident ca nu pot influenta solutia pe caz.

Totodata, Colegiul largit atestd cd Procuratura UTA Gagauzia prin actiunea
inaintatd, sustine cd incalcarile comise de intimati au provocat consecinte juridice
negative pentru bugetul public si al Unitatii Teritoriale Autonome a Gagauziei tinand
cont de prevederile Legii privind finantele publice locale nr. 397-XV din 16.10.2003.
Potrivit informatiei organelor fiscale, la situatia din 31 decembrie 2014 (fara evidenta
impozitelor pe profit pentru anul 2014) defalcarile de la impozitele de stat (TVA) in
marime de 1 613 500 de lei nu au fost Incasate, iar la situatia din 07 septembrie 2017,
suma totala a obligatiei fiscale a SRL ,,Marigold” constituia 4 926 941,10 de lei. Astfel,
se mentioneaza ca in cadrul controlului fiscal s-a stabilit cd SRL ,,Marigold”, fiind
scutitd de plata TVA, cu toate acestea includea TVA in valoarea livrarilor sale, o
receptiona si o lasa in calitate de venit de intreprinzator, iar beneficiarii acestor livrari
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treceau in cont sumele impozitului, in asa fel majorand prejudiciul cauzat bugetului
public national.

Conform art. 5 alin. (3), pct. 2) din Legea nr. 397-XV din 16 octombrie 2003
privind finantele publice locale (in vigoare la data aparitie litigiului), veniturile
bugetului central al unitatii teritoriale autonome cu statut juridic special se formeaza
din defalcari de la urmatoarele tipuri de venituri generale de stat: a) impozitul pe venitul
persoanelor juridice din teritoriul unitatii teritoriale autonome cu statut juridic special
— cel putin 50%; b) taxa pe valoarea adaugatd la marfurile produse si la serviciile
prestate pe teritoriul unitdtii teritoriale autonome cu statut juridic special — cel putin
10%; c) taxa pentru folosirea drumurilor, perceputa de la posesorii mijloacelor de
transport inmatriculate in Republica Moldova — cel putin 50%; d) accizele la marfurile
(productia) supuse accizelor, fabricate pe teritoriul unitdtii teritoriale autonome cu
statut juridic special — cel putin 50%.

Art. 27 alin. (2), (3) din Legea nr. 397-XV din 16 octombrie 2003 privind finantele
publice locale (in vigoare la data aparitie litigiului), stipuleaza ca, rectificarea bugetelor
se aproba de catre autoritatile reprezentative si deliberative ale unitatilor administrativ-
teritoriale in cazul in care: a) s-a modificat baza fiscald in temeiul prevederilor legale;
b) a diminuat necesitatea de cheltuieli aprobate in buget; ¢) a aparut necesitatea unor
cheltuieli neaprobate in buget.

Rectificarea bugetelor in cazurile specificate la alin. (2) din prezentul articol se
admite numai cu conditia mentinerii echilibrului bugetar.

Asadar, referitor la pretentia privind anularea consecintelor juridice urmare a
adoptarii actelor administrative contestate, Colegiul largit considera ca si aceasta
pretentie urmeaza a fi admisa, in conditiile in care Acordul Inspectoratului Fiscal de
Stat pe Unitatea Teritoriala Autonoma a Gagauziei nr. 2 din 11 octombrie 2010 ,,Cu
privire la acordarea regimului preferential de impozitare SRL ,,Marigold”, reprezinta
actul emis in vederea executdrii hotararii Adundrii Populare a Gagduziel
nr. 290-XXXII/IV din 01 octombrie 2010 ,,Cu privire la acceptul de acordare a
regimului preferential de impozitare™.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizand actele cauzei in coraport cu normele legale ce guverneaza
raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia primei instante, mentinuta de
instanta de apel este gresitd si contravine circumstantelor de fapt ale cauzei si
prevederilor legale imperative aplicabile.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd atat instanta de apel, cat si
prima instantd au emis solutii gresite in prezenta cauza, Colegiul largit ajunge la
concluzia de a admite recursurile depuse de Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome
Gagauzia si de Serviciul Fiscal de Stat, de a casa integral hotararea din 04 decembrie
2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central si decizia din 02 martie 2021 a Curtii de
Apel Comrat, si de a emite o decizie noud de admitere integrald a actiunii.

In conformitate cu art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial 1 de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie
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decide:

Se admit recursurile depuse de Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome
Gagauzia si de Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza integral decizia din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat si
hotararea din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central si se emite o
decizie noua, prin care:

Se admite actiunea depusd de Procuratura Unitdtii Teritoriale Autonome
Gagauzia Tmpotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Serviciului Fiscal
de Stat, Adundrii Populare a Gagduziei, Comitetului Executiv al Unitétii Teritoriale
Autonome Gagauzia si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Marigold” cu privire la
contestarea actelor administrative.

Se anuleaza hotararea Adunarii Populare a Gagauziei nr. 290-XXXII/IV din 01
octombrie 2010 ,,Cu privire la acceptul de acordare a regimului preferential de
impozitare ,,Marigold” SRL”.

Se anuleaza acordul Inspectoratului Fiscal de Stat pe Unitatea Teritoriald
Autonoma a Gagauziei nr. 2 din 11 octombrie 2010 ,,Cu privire la acordarea regimului
preferential de impozitare SRL ,,Marigold”.

Se anuleaza consecintele juridice care au survenit in urma adoptarii hotararii
Adunarii Populare a Gagauziei nr. 290-XXXII/IV din 01 octombrie 2010 ,,Cu privire
la acceptul de acordare a regimului preferential de impozitare ,,Marigold” SRL”, si a
Acordului nr. 2 din 11 octombrie 2010 incheiat intre Inspectoratul Fiscal de Stat pe
UTA Gagauzia si SRL ,,Marigold” ,,Privind acordarea regimului preferential de
impozitare”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Aliona Miron

Victor Burduh
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