Dosarul nr. 3rh-91/21
2-10046137-01-3rh-15112021

Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu — V. Pruteanu
Curtea Suprema de Justitie — V. Clevadi, S. Filincova, V. Arhip

INCHEIERE
29 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire depusa de catre Agentul guvernamental, Oleg
Rotari,

in cauza de contencios administrativ la actiunea Alinei Calalb (Dvornic)
impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 23 1unie 2010 a Curtii Supreme de Justitie,

constata;:

La 25 ianuarie 2010, Alina Calalb (Dvornic) a depus la Curtea de Apel
Chisindu actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului municipal
Chisindu cu privire la declararea ca ilegal a refuzului Consiliului municipal
Chisinau de a-i atribui un sector de teren in intravilanul municipiului Chisindu
pentru constructia casei de locuit si obligarea Consiliului municipal Chisindu de a-i
atribui sector de teren in conformitate cu art. 11 din Codul funciar.

Fiind investita cu judecarea actiunii in fond, Curtea de Apel Chisindu prin
hotdrarea din 17 martie 2010 a admis actiunea, a declarat ilegal refuzul Consiliului
municipal Chisindu nr. 21/1495 din 29 ianuarie 2010 si a obligat Consiliul
municipal Chigindu sd atribuie reclamatei Alina Calalb (Dvornic) un sector de
teren in baza art. 11 din Codul funciar (f.d. 35, 36-39).

La 02 aprilie 2010, Consiliul municipal Chisindu a declarat recurs impotriva
hotararii din 17 martie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea hotararii
recurate si emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii (f.d. 41-42).

Prin decizia din 23 tunie 2010 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Consiliul municipal Chisindu.

S-a casat hotararea din 17 martie 2010 a Curtii de Apel Chisindu si s-a emis 0
hotarare noua, prin care:



S-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea Alinei Calalb (Dvornic) impotriva
Consiliului municipal Chisindu (f.d. 47, 48-50).

La 15 noiembrie 2021, Agentul guvernamental, Oleg Rotari, a depus prin
postd electronica la Curtea Supremd de Justitie cerere de revizuire impotriva
deciziei din 19 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul art. 449
lit. g) din Codul de procedura civila (f.d. 55, 56-59).

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, la 14 aprilie 2021, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova
cererea Calalb v. Republica Moldova (nr. 62373/10), prin care reclamanta s-a plans
pe incélcarea articolului 6 § 1 din Conventie (instanta instituita de lege), deoarece
cererea de recurs Tmpotriva hotararii din 17 martie 2010 a Curtii de Apel Chisinau
a fost examinata de catre alt complet de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
decat cel constituit prin dispozitia presedintelui Curtii Supreme de Justitie si care
dispunea de imputerniciri legale.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a solicitat Guvernului
Republicii Moldova prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul
cererii prin prisma intrebarii dacd in privinta reclamantei a avut o incdlcare a
articolului 6 § 1 din Conventie, si anume daca a avut completul de judecatd din
cadrul Curtii Supreme de Justitie calitatea unei instante instituite de lege?

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a propus Guvernului sa
1a 1n calcul eventualitatea unei solutiondri amiabile a prezentei cauze.

In revizuire, Agentul guvernamental a notat ci prin dispozitia presedintelui
Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 11 ianuarie 2010 a fost constituit completul
permanent pentru examinarea recursurilor impotriva hotararilor si a incheierilor
pentru care nu era prevazuta calea apelului §i care examina admisibilitatea
recursurilor Tmpotriva deciziilor instantelor de apel, compus din judecatorii: Nina
Cernat (in calitate de presedinte), Svetlana Filincova si Valeriu Arhip. Cu toate
acestea, din motive neclare si in lipsa unei dispozitii derogatoare 1n acest sens sau a
unei incheieri de modificare a completului, la examinarea recursului din 23 iunie
2010 sedinta de judecata a fost prezidata de cétre judecatorul Valentina Clevadi, in
locul judecatorului Nina Cernat.

Aceastd neconcordantd conduce la prezumtia ca, de fapt, componenta
completului de judecata care a examinat si a pronuntat decizia din 23 iunie 2010 a
Curtii Supreme de Justitie nu a corespuns exigentelor prevazute de legislatia
referitoare la aplicabilitatea regulilor si a formalitatilor cu privire la constituirea
completelor de judecata la judecarea cauzei.

In opinia Agentului guvernamental, orice solutie adoptatid de un complet de
judecata contrar prevederilor cu privire la componenta acestuia nu poate satisface
cerinta legalitdtii, deoarece nu fusese adoptatd de catre un ,tribunal instituit prin
lege”, acest fapt incdlcand, in esentd, dreptul la un proces echitabil.

Aderent, Agentul guvernamental a atras atentia instantei de revizuire ca, in
comunicarea sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului nu ar fi putut critica
solutia adoptatd de Curtea Supremd de Justitie In prezenta cauza, limitandu-se
exclusiv la intrebarea cu privire la aspectul legalititii componentii completului
respectiv, ceea ce denotd necesitatea reexamindrii cauzei de catre un complet
instituit prin lege.

Subsecvent, Agentul guvernamental a invederat ca intr-o speta similara (Lkw-
Aleks Spedition S.R.L. v. Republica Moldova ((dec.) nr. 58511/12, 09 septembrie
2021), Guvernul a fost obligat sa achite companiei reclamante 1 500 de euro in
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calitate de despagubire pentru orice prejudiciu provocat de incalcarea articolului 6
§ 1 din Conventie, din cauza esecului de a asigura examinarea cauzei de o instanta
instituitd de lege. Tindnd cont de elementele din acea cerere, Agentul
guvernamental a considerat ca dupa admiterea prezentei cereri de revizuire si
constatarea incalcarii articolului 6 § 1 din Conventie — aceeasi suma ar putea fi
acordata reclamantei in prezenta cauzd pentru orice prejudiciu, inclusiv pentru
costuri si cheltuieli de reprezentare in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Agentul guvernamental a solicitat prin cererea de revizuire:

1. admiterea revizuirii;

2. recunoasterea expresd a incalcarii dreptului reclamantei garantat de
articolul 6 § 1 din Conventie;

3.1n scopul remedierii incdlcarii articolului 6 § 1 din Conventie, casarea
deciziei din 23 iunie 2010 a Curtii Supreme de Justitie (in dosarul nr. 3r-1109/10)
si dispunerea examinarii recursului de catre un complet instituit de lege;

4. tinand cont de eventuala constatare a unei incalcari, prin aplicarea directa a
articolului 41 din Conventie, acordarea in beneficiul reclamantei a despagubirii
pentru orice prejudiciu, inclusiv pentru costuri si cheltuieli in contextul depunerii
cereril la Curtea Europeand a Drepturilor Omului, din contul bugetului de stat al
Republicii Moldova prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova;

5. dispunerea executdrii imediate a deciziei cu privire la acordarea satisfactiei
echitabile, prin eliberarea titlului executoriu de catre Curtea Suprema de Justitie in
acest sens.

La 6 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a notificat Alinei Calalb
(Dvornic) si Consiliului municipal Chisindu cererea de revizuire depusa de catre
Agentul guvernamental impotriva deciziei din 23 unie 2010 a Curtii Supreme de
Justitie, explicandu-le dreptul de a depune referinte asupra acesteia. Desi, potrivit
avizelor de receptie a corespondentei DS8005842067AS si DS8005842066AS
Alina Calalb (Dvornic) si Consiliul municipal Chisindu au receptionat la 08
decembrie 2021 copia cererii de revizuire, pand in ziua examindrii admisibilitatii
acesteia nu au depus referinte, prin care sd-si expuna pozitia procesuala.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedurd civila, cu
exceptia art. 169-171.

Avand 1n vedere cd Codul administrativ nu reglementeaza institutia revizuirii
unei hotarari judecatoresti irevocabile, cererea de revizuire depusa de catre Agentul
guvernamental, Oleg Rotari, urmeaza a fi examinatad in conformitate cu prevederile
Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila.

Conform art. 446 alin. (1) din Codul de procedurd civild, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Prin prisma art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.



Cererea de revizuire Impotriva unei hotarari care, fiind supusa cdilor de atac, a
fost mentinuta, modificata sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

In corespundere cu art. 452 alin. (1!) din Codul de proceduri civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfdsoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ a decis examinarea cererii de revizuire fara Instiintarea participantilor
la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie,
fiind inoportund invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de
revizuire au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) si alin. (6) din Codul de procedura
civild, dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din
urmatoarele acte de dispozitie: incheierea de admitere a cererii de revizuire §i de
casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

Articolul 451 din Codul de procedura civila stipuleaza la alin. (1) ca cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

In temeiul art. 447 lit. ¢) din Codul de procedura civild, sunt in drept sa
depuna cerere de revizuire: Agentul guvernamental, precum §i subiectii mentionati
la lit. a) s1 b) din prezentul articol, in cazurile prevazute la art. 449 lit. g) si h).

Totodata, conform art. 5 alin. (4) lit. b) din Legea cu privire la Agentul
guvernamental nr. 151 din 30 1ulie 2015, in domeniul asigurdrii implementarii la
nivel national a Conventiei, Agentul guvernamental in cazurile prevazute de lege,
intervine sau participa in procedurile nationale sau solicitd redeschiderea acestora.

In baza art. 451 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma. Cererea de revizuire se depune la instanta competentd prevazuta la art.
448.

Articolul 449 din Codul de procedura civila prevede la lit. g) ca revizuirea se
declard in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o
cauza pendinte impotriva Republicii Moldova.

La randul sau, art. 450 lit. ) din Codul de procedurd civila statueazda ca
cererea de revizuire se depune in interiorul termenului de derulare a procedurii de
reglementare pe cale amiabila la Curtea Europeana a Drepturilor Omului — in cazul
prevazut la art. 449 lit. g).

Conform art. 11 alin. (1) st (2) din Legea cu privire la Agentul guvernamental
nr. 151 din 30 iulie 20135, solutionarea amiabild a unei cauze aflate pe rolul Curtii
Europene poate fi initiata doar dupa o notificare oficiala parvenita din partea Curtii
Europene si poate fi derulatd concomitent cu procedura prevazuta la art. 10, care se
aplica Tn modul corespunzator.



In conditiile alin. (1), Agentul guvernamental, din oficiu, la solicitarea
reclamantului sau a reprezentantului acestuia, este in drept sd negocieze
solutionarea amiabild a oricarei cauze aflate pe rolul Curtii Europene.

In prezenta cauzi, Agentul guvernamental a mentionat despre faptul ci, la 14
aprilie 2021, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului
Republicii Moldova cererea Calalb v. Republica Moldova (nr. 62373/10), prin care
reclamanta s-a plans pe incalcarea articolului 6 § 1 din Conventie (instantd
instituitd de lege), deoarece cererea de recurs Tmpotriva hotararii din 17 martie
2010 a Curtii de Apel Chisinau a fost examinat de catre alt complet de judecata al
Curtii Supreme de Justitie, decat cel constituit prin dispozitie presedintelui Curtii
Supreme de Justitie si care dispunea de imputerniciri legale.

In acest fel, Agentul guvernamental al Republicii Moldova a initiat procedura
de reglementare amiabila a prezentei cauze, depunand in baza art. 11 s1 12 din
Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015 cerere de
revizuire, invocand temeiul prevazut la art. 449 lit. g) din Codul de procedura
civila.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire invocate de Agentul
guvernamental, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ considerd ca, in speta, este
justificatd reexaminarea cauzei, or, in viziunea completului sunt prezente
circumstante ce vizeaza incalcarea dreptului reclamantei Alina Calalb (Dvornic) la
un proces echitabil, in special judecarea cauzei sale de catre o instanta instituita de
lege, garantat de articolul 6 § 1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor fundamentale, incdlcare care constituie un viciu fundamental comis
de instanta de judecata la pronuntarea hotararii in cauza.

Pentru aceasta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine prevederile art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor fundamentale, care reglementeaza ca orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, 1n mod public si in
termen rezonabil, de catre o instantd independentd si impartiala, instituita de lege,
care va hotari fie asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

Curtea Europeana in jurisprudenta sa a notat principiul conform caruia
Conventia urmareste protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci
concrete si efective, iar respectarea dreptului la un proces echitabil cere ca nicio
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotdrari judecdtoresti definitive
si executorie doar cu scopul de a obtine o reexaminare a cauzei si 0 noud hotarare
judecatoreasca.

Garantiile unui proces echitabil prin prisma articolului 6 § 1 din Conventia
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale se refera nu doar
la dreptul la o instanta, ci si la anumite ,,calitdti” pe care Conventia le impune
acestei instante. Una din conditiile pe care trebuie sd indeplineascd o instanta
sesizata cu solutionarea unui litigiu este aceea ca sa fie stabilita prin lege.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd expresia ,,instanta
instituitd de lege” reflectd un principiu al statului de drept, inerent sistemului
Conventiei s1 al protocoalelor sale aditionale. De asemenea, notiunea de ,,lege”
prevazuta la articolul 6 § 1 din Conventie se refera nu doar la legislatia cu privire
la infiintarea si competenta organelor judiciare, ci si la orice alta dispozitie de drept
intern a carei nerespectare ar fi de naturd sa conduca la constatarea iregularitatii
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participdrii unuia sau mai multor judecatori la examinarea cauzei ,,Gorguiladze
v. Georgia, nr. 4313/04, § 68, 20 octombrie 2009; Pandjikidze si altii v. Georgia,
nr. 30323/02, § 104, 27 octombrie 2009).

Sintagma ,,stabilit prin lege” se refera nu doar la baza legala a insdsi existentei
tribunalului, ci si la structura completului de judecatd in fiecare cauza (Posokhov
v. Rusia, nr. 63486/00, § 39, CEDO 2003-1V; Fatullayev v. Azerbaidjan,
nr. 40984/07, § 144, 22 aprilie 2010; Kontalexis v. Grecia, nr. 59000/08, § 42, 31
mai 2011).

Prin urmare, esecul de a respecta dispozitiile dreptului intern care
reglementeaza abilitatea unei instante de judecata sd stabileasca toate competentele
judecatorilor sau ale completelor de judecatd — in lipsa unor decizii aditionale
prealabile de ajustare a anumitor competente, in functie de necesitati — ar putea
reprezenta o incdlcare a articolul 6 § 1 din Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertétilor fundamentale.

Analizand circumstantele prezentei cauze §i rationamentele expuse in cererea
de revizuire, instanta de revizuire invedereaza ca potrivit art. 18 din Legea privind
organizarea judecatoreasca nr. 514 din 6 iulie 1995 (in redactia in vigoare la
perioada pertinentd spetei), completul de judecatd se constituie de catre
presedintele (vicepresedintele) instantei la 1inceputul anului, urmarindu-se
asigurarea continuitatii completului. Schimbarea membrilor completului se face in
cazuri exceptionale, pe baza criteriilor obiective stabilite prin regulamentul aprobat
de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

In caz de necesitate, presedintele (vicepresedintele) instantei constituie
complete specializate pentru judecarea cauzelor privind anumite materii sau
categorii de persoane.

In conditiile spetei, Colegiul deceleazi ci prin pct. 3 din dispozitia
presedintelui Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 11 ianuarie 2010 ,,Cu privire la
constituirea completelor permanente in cadrul colegiilor Curtii Supreme de
Justitie” in cadrul Colegiului civil si de contencios administrativ a fost constituit
completul permanent nr. 1 pentru examinarea recursurilor impotriva hotararilor si a
incheierilor pentru care nu era prevazutd calea apelului si care examinau
admisibilitatea recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel, compus din
judecdtorii Nina Cernat (presedinte), Svetlana Filincova si Valeriu Arhip
(judecatori).

Insa, distinct acestei circumstante, recursul declarat de Consiliul municipal
Chisinau impotriva hotararii din 17 martie 2010 a Curtii de Apel Chisinau a fost
examinat de Curtea Suprema de Justitie, ca instantd de recurs, In componenta
completului de judecatd format din Valentina Clevadi — presedinte de sedinta,
Svetlana Filincova si Valeriu Arhip — judecatori (f.d. 47, 48-50).

In aceasta situatie, se atesti ci presedintele completului de judecati nr. 1,
constituit prin pct. 3 din dispozitia presedintelui Curtii Supreme de Justitie nr. 1
din 11 ianuarie 2010, Nina Cernat a fost inlocuitd cu judecdtorul Valentina
Clevadi, desi conform pct. 7 si 8 din dispozitia presedintelui Curtii Supreme de
Justitie nr. 1 din 11 ianuarie 2010, in caz de imposibilitate a judecatorilor
completelor de a participa la judecarea cauzelor din motive de incompatibilitate
sau din alte motive intemeiate, presedintele sau vicepresedintele colegiului, prin
incheiere emisd pentru fiecare cauza, va forma completul incluzand alti judecatori
din acelasi colegiu sau din alte colegii ale Curtii Supreme de Justitie, cu acordul
prealabil al presedintilor colegiilor respective.



In caz de imposibilitate a judecatorilor completelor, care sunt si presedinti ai
completelor, de a participa la judecarea cauzelor din motive de incompatibilitate
sau din alte motive intemeiate, presedintele sau vicepresedintele colegiului
respectiv, prin incheiere emisd pentru fiecare cauza, va desemna un presedinte al
completului din judecatorii care urmeaza sa examineze cauza.

Totodata, pct. 10 din aceiasi dispozitie prevede ca orice modificare operatd in
componenta completelor de judecata, instituite prin prezenta dispozitie, precum si
motivele schimbarii componentei completelor, vor fi anuntate de presedintii
completelor participantilor la proces la deschiderea sedintelor judecatoresti.

Cercetand materialele si lucrarile dosarului, instanta de revizuire nu a
identificat vreo incheiere prin care ar fi fost modificat completul de judecata nr. 1,
constituit prin pct. 3 din dispozitia presedintelui Curtii Supreme de Justitie nr. 1
din 11 1anuarie 2010, prin inlocuirea presedintelui Nina Cernat cu judecdtorul
Valentina Clevadi.

Aceastd circumstantd ar face ca orice observator independent sda considere
neintemeiata substituirea judecatorului Nina Cernat, care era si presedintele
completului, cu judecdtorul Valentina Clevadi, fapt ce contravine garantiilor unui
proces echitabil. Or, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, substituirea neintemeiatd a judecdtorului Nina Cernat cu judecatorul
Valentina Clevadi presupune ca prezenta cauza a fost judecatd de catre un tribunal
care nu a fost instituit prin lege.

Neconcordanta cu privire la componenta completului de judecata, care a
examinat cauza in ordine de recurs, in lipsa unei incheieri de modificare a
componentei completului si a unui anunt la deschiderea sedintei de judecata,
profileazd prezumtia ca, in spetd, nu au fost respectate exigentele prevazute de
legislatia in vigoare la acel moment ce reglementa aplicabilitatea regulilor si
formalitatilor cu privire la constituirea completelor de judecatda la judecarea
cauzelor in Curtea Suprema de Justitie.

In aceastd ordine de idei, instanta de revizuire noteazi cd orice solutie
adoptatd de un complet de judecatd contrar prevederilor cu privire la componenta
acestuia nu satisface cerinta legalititii, deoarece nu fusese adoptata de catre un
»tribunal instituit prin lege”, iar acest fapt incalca dreptul la un proces echitabil.

In consecinti, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ constata ca prin judecarea in ordine de recurs a prezentei
cauze de catre un alt complet de judecatori, decat cel ce a fost constituit legal, s-a
admis Incdlcarea articolului 6 § 1 din Conventie.

Circumstantele descrise, precum si faptul initierii unei proceduri de
reglementare pe cale amiabild a cauzei, impun admiterea cererii de revizuire si
casarii deciziei din 23 tunie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, cu retinerea cauzei
pentru reexaminarea recursului declarat de Consiliul municipal Chisindu impotriva
hotdrarii din 17 martie 2010 a Curtii de Apel Chisindu. Or, atunci cand Curtea
constatd cd un reclamant nu a avut parte de un proces echitabil in instantele
nationale, redeschiderea procedurii de recurs cu respectarea cerintelor prevazute de
articolul 6 § 1 din Conventia este obligatorie pentru inldturarea consecintelor
incalcarilor constatate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Referitor la solicitarea Agentului guvernamental al Republicii Moldova de a
acorda reclamantei Alina Calalb (Dvornic) o satisfactie echitabila pentru incalcarea
constatatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca in baza articolului 41 din Conventie, dacd Curtea declara ca
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a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si dacd dreptul intern al
[naltei Parti Contractante nu permite decét o inlaturare incompletd a consecintelor
acestei incalcdri, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.

Satisfactia echitabila poate fi acordatd dacd dreptul intern nu permite sau
permite doar in mod imperfect, prin repunerea lucrurilor in situatia anterioara,
inlaturarea consecintelor masurii incriminate.

Mecanismul de control instituit prin Conventie are un caracter subsidiar, ceea
ce presupune, conform articolului 1 din Conventie, ca drepturile si libertatile
garantate de Conventie sd fie protejate mai intai prin dreptul intern si aplicate de
autoritatile nationale.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constata existenta unui prejudiciu moral suferit de catre reclamanta,
prin faptul judecarii cauzei sale in ordine de recurs de catre un alt complet de
judecatori, decat cel ce a fost constituit legal.

Prin urmare, fiind constatata existenta unei violari a drepturilor reclamantei,
statul are obligatia juridicd din perspectiva Conventiei de a pune capat acestei
violari si de a inldtura consecintele in asa fel Tncat sa se restabileasca, pe cat e
posibil, situatia anterioard prin repararea prejudiciului sub forma pecuniara.

Astfel, prejudiciul moral se acorda in raport cu consecintele negative suferite
de parte, cat si in masura in care i-a afectat situatia sociala si materiala, iar in
temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, aceste criterii se aplica prin
necesitatea ca partea lezatd sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul
moral suferit.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani a reiterat ci o hotirare in care
ea constatd o violare impune statului parat o obligatie legala de a pune capat
violarii si a repara consecintele acesteia Tn asa mod, incat sd restabileascad pe cat e
posibil situatia existentd nainte de violare (a se vedea Former King of Greece and
Others v. Greece [GC], nr. 25701/94, § 72). In aceastd cauza, reparatia trebuie sa
aiba scopul de a repune reclamantul in situatia in care el s-ar fi aflat daca violarea
nu ar fi avut loc.

La fel, repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreascd, prin
care s-a incalcat un drept prevazut de Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului, poate fi efectuat in primul rand prin modificarea (casarea)
acesteia si numai apoi prin acordarea unei compensatii pecuniare.

Respectiv, tindnd cont de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
in cauze cu incalcari similare, de cuantumul despagubirilor acordat in spete
similare nationale (Lkw-Aleks Spedition SRL v. Republica Moldova nr. 58511/12,
09 septembrie 2021) [http://agent.gov.md/wp-content/uploads/2021/11/LKW-
ALEKS-SPEDITION-S.R.L.-v.-MDA-RO.pdf], precum si de efectul acestor
incdlcari asupra reclamantei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ considera cd o compensatie suficienta nu poate fi
echilibrata doar prin simpla constatare a faptelor descrise. Astfel, suma de 1 500 de
euro, solicitatd de Agentul guvernamental, reprezinta o satisfactie echitabild pentru
incdlcarea constatatd, fiind apreciata in calitate de despagubire pentru prejudiciul
moral, inclusiv costuri si cheltuieli.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ ajunge la concluzia de a admite cererea de
revizuire in limitele revendicarilor formulate de Agentul guvernamental, a constata
incdlcarea dreptului Alinei Calalb (Dvornic) garantat de articolul 6 § 1 din
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Conventie, a casa decizia din 23 iunie 2010 a Curtii Supreme de Justitie si a retine
prezenta cauza in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea
recursului declarat de Consiliul municipal Chisindu impotriva hotdrarii din 17
martie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, cu acordarea unei satisfactii echitabile in
beneficiul reclamantei pentru incalcarea constatata, prin aplicarea directd a
articolului 41 din Conventie, in cuantum de 1 500 de euro cu titlu de reparare a
prejudiciului moral si compensare a costurilor si cheltuielilor de reprezentare in
fata Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Conform art. 195 si art. 230 din Codul administrativ si in conformitate cu
art. 453 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova, Oleg Rotari.

Se constatd incalcarea dreptului Alinei Calalb (Dvornic) garantat de articolul
6 §1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale.

Se caseaza decizia din 23 iunie 2010 a Curtii Supreme de Justitie in cauza de
contencios administrativ intentatd la actiunea Alinei Calalb (Dvornic) impotriva
Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ.

Se retine prezenta cauza de contencios administrativ in procedura Curtii
Supreme de Justitie pentru examinarea recursului declarat de Consiliul municipal
Chisinau Tmpotriva hotararii din 17 martie 2010 a Curtii de Apel Chisinau.

Se incaseaza din contul bugetului de stat gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
in beneficiul Alinei Calalb (Dvornic) suma de 1 500 (una mie cinci sute) de euro,
convertitd In lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la
data transferului, cu titlu de reparare a prejudiciului moral si compensare a
costurilor si cheltuielilor de reprezentare in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh

Maria Ghervas



