Dosarul nr. 2rh-141/21
INCHEIERE
29 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatori Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand cererea depusa de catre Boris Vartic privind recuzarea judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, Maria Ghervas, Nina Vascan si Victor Burduh,

in cauza civila la actiunea depusa de catre Valeriu Becher impotriva lui Aureliu
Zavalisca si Boris Vartic, intervenienti accesorii notarul public Anatolie Luchian si
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la constatarea nulitatii sau
rezilierea contractului de vanzare-cumparare a terenului,

constata :

La 30 martie 2018 Valeriu Becher a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Aureliu Zavalisca si Boris Vartic, intervenienti accesorii notarul public
Anatolie Luchian si Serviciul Cadastral Teritorial, prin care a solicitat constatarea
nulitatii absolute pe temei de fictivitate a contractului de vanzare-cumparare nr. 10111
din 07 decembrie 2011, autentificat de notarul public Anatolie Luchian sau rezilierea
actului juridic contestat, ca urmare a faptului ca la incheierea contractului de vanzare-
cumparare nr. 10111 din 07 decembrie 2011 nu au fost respectate dispozitiile legale
referitoare la conditiile de valabilitate a actului juridic, cat si nu au fost executate
clauzele contractuale.

Prin hotérarea din data de 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Valeriu Becher.
S-a constatat nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare incheiat la 07
decembrie 2011 intre Valeriu Becher si Aureliu Zavalisca. S-a respins pretentia privind
rezilierea contractului de vanzare-cumpdrare incheiat la 07 decembrie 2011 intre
Valeriu Becher si Aureliu Zavalisca ca neintemeiatd. S-a incasat in mod solidar de la
Aureliu Zavalisca, Boris Vartic in beneficiul lui Valeriu Becher suma de 2 700 lei cu
titlu de compensare a cheltuielilor de judecata.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 26 septembrie 2019 a admis apelul
declarat de cdtre Aureliu Zavalisca, reprezentat de avocatul Ion Ciglari. A casat
hotararea din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda si a
pronuntat o noua hotarare, prin care a respins cererea de chemare in judecata.

Prin incheierea din data de 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-au
declarat inadmisibile recursurile lui Valeriu Becher, reprezentat de avocatul Dmitri
Chistruga si a lui Boris Vartic, reprezentat de avocatul Alexandr Boldurescu.



La 10 decembrie 2021 Vartic Boris a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere
de revizuire in temeiul art. 449, lit. a) si b) din Codul de procedura civila, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme
de Justitie si a deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu adoptarea
unei decizii noi privind mentinerea hotdrarii din data de 22 octombrie 2018 a
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

La 29 decembrie 2021 Vartic Boris a inaintat cerere de recuzare judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie Maria Ghervas, Nina Vascan si Victor Burduh de la
judecarea cererii de revizuire declarata de catre Vartic Boris, indicand faptul ca au
participat anterior la examinarea prezentei cauze in ordine de recurs, si-au expus opinia
asupra cauzei, astfel exista imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea
magistratilor vizati. In opinia lui Vartic Boris toate cele invocate cad sub incidenta art.
49, alin. (3) si art. 50, alin. (1), lit. d) si lit. ) din Codul de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, studiind propunerea de recuzare a judecatorilor Maria Ghervas, Nina Vascan
si Victor Burduh inaintata de catre Vartic Boris in raport cu materialele cauzei,
considera ca urmeaza a fi respinsd din considerentele ce preced.

In conformitate cu art. 52, alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civild, daca
existd temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sunt obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri,
recuzarea poate fi inaintata de participantii la proces sau este examinatd din oficiu de
catre instantd. Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in
scris pentru fiecare in parte, trebuie sa fie motivatd si prezentatd pand la inceperea
dezbaterii cauzei in fond. Nu se admite recuzarea judecdtorului din suspiciune in
impartialitatea lui dacd nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru
inaintarea recuzarii.

Articolul 53, alin. (5) din Codul de procedura civila statueaza ca instanta decide
asupra recuzadrii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se supune
niciunei cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Vartic Boris a inaintat cerere de recuzare judecatorilor Maria Ghervas, Nina
Vascan si Victor Burduh invocand temeiurile prevazute de art. 49, alin. (3) si art. 50,
alin. (1), lit. d) si lit. e) din Codul de procedura civila.

Conform art. 49, alin. (3) din Codul de procedura civila judecatorul care a luat
parte la judecarea cauzei in instantd de recurs nu mai poate participa la judecarea ei in
prima instanta si nici in instanta de apel sau in cea de recurs.

In conformitate cu art. 50 alin. (1), lit. d) si ) al Codului de procedura civild
judecatorul care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra
cauzei care se judeca sau are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea
cauzei ori exista alte Tmprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin cererea din 29 decembrie 2021
Boris Vartic a recuzat judecatorii Maria Ghervas, Nina Vascan si Victor Burduh pe
motiv ca gi-au expus opinia asupra cauzei, astfel exista imprejurari care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea lor.

In acest sens, Colegiul constati ci cererea de recuzare este bazati pe motivul ci
judecatorii nominalizati au interes personal direct sau indirect in solutionarea cauzei si
ca exista alte Tmprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea acestora si
anume ca, judecdtorii enuntati au participat la examinarea recursurilor declarate de

Valeriu Becher, reprezentat de avocatul Dmitri Chistruga si a Ilui Boris Vartic,
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reprezentat de avocatul Alexandr Boldurescu, iar prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din data de 29 ianuarie 2020 au declarat recursurile inadmisibile.

Luand in considerare ca obiectul cererii de recuzare vizeaza impartialitatea
judecétorilor, prin prisma articolului 52 alin. (5) din legea citata, instanta de recurs
subliniaza ca nu se admite recuzarea judecatorului din suspiciune In impartialitatea lui
daca nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru Tnaintarea recuzarii.

Acest text de lege corespunde art. 6 din CEDO cu privire la dreptul oricarei
persoane de a-i fi judecatd cerereca de o instantd independentd si impartiala,
reglementare preluata in art. 20, alin.(3), art. 26, alin. (2) ale Codului de procedura
civila potrivit carora judecatorii sunt independenti, se supun numai legii si trebuie sa
fie obiectivi g1 impartiali.

Rostul impartialitatii este acela ca partea sa nu fie nici avantajatd, nici
dezavantajata de judecator, hotararea trebuind pronuntata si celelalte acte procedurale
trebuind a fi indeplinite doar potrivit legii si probelor de la dosar.

Pentru asigurarea neutralitatii judiciare, impartialitatea presupune doua elemente:
lipsa oricarei prejudecati si lipsa oricarui interes din partea judecatorului (CEDO, cauza
Piersack vs. Belgia, hotararea din 1 oct.1982). Potrivit Curtii de la Strasbourg -
jurisprudenta din cauzele Hauschildt vs. Danemarca (1989), Sainte Marie vs. Franta
(1992), Padovani vs. Italia (1993), Bulut vs. Austria (1996), Morel vs. Franta (2000),
Didier vs. Franta (2002) - abordarea care priveste primul element al impartialitatii
trebuie sa constea intr-0 apreciere in concreto: trebuie analizata atat gandirea, cat si
conduita judecatorului vizat, pentru a vedea daca judecatorul si-a format mai inainte de
a pronunta hotdrarea o opinie in legatura cu modul de desfasurare si solutionare a
cazului. Impartialitatea se prezuma pana la proba contrara.

In speta de fatd, declarantul, avand calitate procesuald de revizuent, a invocat
suspiciuni cu privire la impartialitatea judecatorilor Maria Ghervas, Nina Vascan si
Victor Burduh, motivand ca acestia au un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea cauzei ori existd alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea lor, prin fapatul ca la data de 29 ianuarie 2020, completul de judecata din
care au facut parte si judecatorii recuzati, au considerat inadmisibile recursurile depuse
de catre Valeriu Becher, reprezentat de avocatul Dmitri Chistruga si a lui Boris Vartic,
reprezentat de avocatul Alexandr Boldurescu.

Colegiul retine ca prin prisma normelor de drept ce reglementeaza institutia
revizuirii hotararilor, rezulta ca cererea de revizuire se examineaza de completul de
judecatd care a emis actul judecatoresc, impotriva caruia a fost inaintata revizuirea.

Cu referire argumentul invocat de catre Vartic Boris precum ca nu se admite
participarea repetata a judecatorii Maria Ghervas, Nina Vascan si Victor Burduh la
judecarea aceleiasi cauze Colegiul refine ca acesta este neintemeiat, ori cauza civila se
afla pe rolul Curtii Supreme de Justitie in ordine de revizuire, insa prin prisma art. 49,
alin. (3) din Codul de procedura civila nu se admite participarea repetata a judecatorului
la judecarea aceleiasi cauze in ordine de recurs.

Prin urmare, participarea judecatorilor Maria Ghervas, Nina Vascan si Victor
Burduh la examinarea prezentei cereri de revizuire declarata de catre Boris Vartic nu
contravine prevederilor art. 49-50 al Codului de procedura civila si nu constituie
imprejurare, care ar pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorului.

Intre altele, potrivit jurisprudentei CtEDO, cunoasterea profundi a dosarului de
catre un judecator nu implicd nici o prejudecata cu privire la impartialitatea sa la
momentul judecirii cauzei. In sfarsit, aprecierea preliminara a datelor disponibile din
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dosar nu poate semnifica faptul ca ar fi de natura sa influenteze aprecierea finald. Ceea
ce intereseaza este ca aceasta apreciere sa se faca la momentul ludrii hotararii si sa se
bazeze pe elementele dosarului si pe dezbaterile din sedinta de judecata (Morel c.
Frantei, Saraiva de Carvalho c. Portugaliei).

Inalta Curte a mai statuat ci, nu este exclus ca tribunalul si aibd aceeasi
compozitie atunci cand rejudecd aceeasi cauza. Mai mult, schimbarea la nesfarsit a
completului de judecatori, ar fi de natura sa incetineasca infaptuirea actului de justitie,
obligdnd un mai mare numar de judecatori sa studieze acelasi dosar, ceea ce ar fi de
natura sa impieteze si asupra principiului respectarii ,,termenului rezonabil” in care
trebuie judecata o cauza (Thomann c. Suediei).

In urma celor relatate rezultd ci participarea judecatorilor Maria Ghervas, Nina
Vascan si Victor Burduh la judecarea recursurilor depuse de catre Valeriu Becher,
reprezentat de avocatul Dmitri Chistruga si a lui Boris Vartic, reprezentat de avocatul
Alexandr Boldurescu cu emiterea incheierii Curtii Supreme de Justitie din data de 29
lanuarie 2020, prin care recursurile au fost considerate inadmisibile, nu impiedica
participarea judecatorilor la examinarea cererii de revizuire inaintatd de catre Boris
Vartic impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din data de 29 ianuarie 2020.

Rolul judecétorului este acela de a aplica legea sau a solutiona conflicte aplicand
legea. Obligatia de a actiona conform legii este o garantie a faptului ca judecétorul nu
va avea o conduitd arbitrard. Mai mult, judecatorul in indeplinirea atributiilor sale
profesionale trebuie si fie si sa apard impartial in exercitiul functiei sale.

Pentru a asigura deplina obiectivitate in infaptuirea actului de justitie si a proteja
drepturile partilor, legiuitorul a prevazut in mod expres cazurile in care magistratul,
datoritd unor imprejurari de naturd personald, nu poate participa la judecarea sau
instrumentarea unui dosar precum si formele procesuale de rezolvare a unei astfel de
situatii. Imprejurarile previzute de lege privind imposibilitatea participarii
judecatorilor Maria Ghervas, Nina Vascan si Victor Burduh nu se regasesc in prezenta
speta.

Reiesind din cele constatate, Colegiul concluzioneaza ca afirmatiile lui Boris
Vartic in prezenta cerere sunt neintemeiate.

In temeiul celor expuse, conducandu-se de art. 50, alin. (1), lit. d) si e), art. 52,
art. 53, art.269-270 ale Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea inaintata de catre Boris Vartic privind recuzarea judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, Maria Ghervas, Nina Vascan si Victor Burduh.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



