Dosarul nr. 2ds-37/21
INCHEIERE

29 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand cererea inaintata de Paraschiv Andrei cu privire la emiterea unei
hotarari suplimentare,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Paraschiv Andrei
impotriva Intreprinderii de Stat ,Posta Moldovei” cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral
constata:

La 12 august 2020, Paraschiv Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva 1.S. ,,Posta Moldovei” cu privire la incasarea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 09 ianuarie 2020, Paraschiv Andrei a
expediat prin intermediul oficiului postal MD-2012 in adresa Curtii Europene a
Drepturilor ~ Omului, or.  Strasbourg, Franta trimiterea  recomandata
nr.R1120875774MD1.

La 16 ianuarie 2020, a solicitat 1.S. ” Posta Moldovei” prezentarea formei
CN-18 privind Tnméanarea corespondentei destinatarului.

Prin raspunsul inregistrat sub nr. 325 din 27 februarie 2020 1.S. ”Posta
Moldovei”’a expediat copia borderoului nr. CS0012 din 15 ianuarie 2020, in care
lipsea confirmarea destinatarului de primire a corespondentei, la fel lipsind avizul de
livrare a corespondentei recomandate.

La 10 martie si 26 mai 2020, Paraschiv Andrei s-a adresat citre 1.S.” Posta
Moldovei” cu o reclamatie suplimentara si avertizare privind prezentarea probelor
confirmative privind inménarea corespondentei CtEDO, acestea ramanand
nesolutionate.

Conform prevederilor art. 155 al Regulamentului Conventiei Postale
Universale (pct. 4) suma despagubirii pentru pierderea corespondentei recomandate
este prevazuta de art. 21.2.1 la Conventie si constituie 30 CII3, suplimentar
adaugindu-i-se suma tarifelor achitate de client.

Reclamantul Paraschiv Andrei, in conformitate cu pct. 141 ale “Regulilor
privind prestarea serviciilor postale”, aprobate prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 1457 din 30 decembrie 2016, cit si pct. 145 al regulamentului
mentionat, art. 20 (15) alin. 4 al Legii nr. 105 din 13.03.2003, a solicitat incasarea



din contul 1.S.” Posta Moldovei” in beneficiul siu despagubiri conform Conventiei
Postale Universale si a prejudiciului moral in marime de 5000 lei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecare a cauzei.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 23 decembrie 2020,
cererea de chemare in judecata depusa de Paraschiv Andrei, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 11 ianuarie 2021, Paraschiv
Andrei, a declarat apel hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23
decembrie 2020 solicitand admiterea apelului, casarea hotararii si pronuntarea unei
noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2021, s-a respins cererea de
apel depusd de Paraschiv Andrei si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 23 decembrie 2020.

La 13 august 2021, Paraschiv Andrei a declarat recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2021 solicitdnd admiterea recursului, casarea
hotararilor judecatoresti si emiterea unei hotdrari noi de admitere integrald a
actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 decembrie 2021, s-a declarat
inadmisibil recursul inaintat de Paraschiv Andrei.

La 20 decembrie 2021, Paraschiv Andrei a depus cerere prin care solicitd
emiterea unei hotarari suplimentare.

In sustinerea cererii a indicat cd, recursul siu a fost examinat in mod
superficial, fara cercetarea probelor in materia probatiunii si totodatd instanta de
recurs a omis sd se expund asupra solicitarii privind ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 437 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Analizand cererea lui Paraschiv Andrei cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a o
admite partial, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) Cod de proceduri civila, instanta care a
pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarare suplimentara daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal,

b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata,
bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care pardtul trebuie sa le
indeplineasca;

c) nu a rezolvat problema repartizarii Intre parti a cheltuielilor de judecata ori a
omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a caror
compensare li se cuvine.

Deci, legislatorul a prevazut expres situatiile cand instanta de judecatd poate,
din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emitd o hotarare suplimentara.

Colegiul retine ca, Paraschiv Andrei inaintand cererea de recurs la 13 august
2021, a solicitat admiterea recursului si sesizarea Curtii Constitutionale privind



ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 437 alin.(1) din Codul de procedura
civila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 decembrie 2021, s-a declarat
inadmisibil recursul inaintat de Paraschiv Andrei.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiului considera necesar de a
emite o0 decizie suplimentara la incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08
decembrie 2021, prin care va admite partial cererea lui Paraschiv Andrei privind
emiterea unei hotarari suplimentare.

Or, la examinarea recursului instanta de recurs a omis sd se expund asupra
solicitarii de sesizare a Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 437 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Cu privire la cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Examinind cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a art. 437
alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera, ca aceasta
urmeaza a fi respinsa drept neintemeiata, din urmatoarele considerente.

Prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala a hotdrat in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecata este obligata sa
sesizeze Curtea Constitutionala.

In conformitate cu art. 12% alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicata
de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de catre instanta de
judecata din oficiu; c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei; d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Dacad nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacata odata cu fondul cauzei.

Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare 1n judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul
prevazut de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de
apel a fost declaratda admisibila conform legii.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca la data de 09 februarie 2016 Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova a adoptat Hotararea nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit.
a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate)
(sesizarea nr. 55b/2015)”, prin care s-a decis ca in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitate legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecata, din oficiu sau la
cererea unui participant la proces, este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala.

Astfel, conform § 79-80 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul cdruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a
se apdra impotriva legislatorului insusi, In cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incélcate.

Curtea a mentionat cd dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul
exceptiel de neconstitutionalitate la instanta constitutionala reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotdrare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu existd o hotdrare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Concomitent, Curtea a precizat cd verificarea constitutionalitatii normelor
contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, or, judecatorii
ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat
doar in conditiile mentionate la paragraful 82. Exceptia de neconstitutionalitate care
intruneste aceste conditii poate fi ridicata in fata oricarei instante.

Asadar, intru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor strict-obligatorii
prevazute la art. 12! din Codul de procedurd civild si § 82 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016.

Curtea a retinut cd  verificarea  constitutionalitatii =~ normelor
contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate.

Curtea Suprema de Justitie, nu are in competenta de a decide admisibilitatea
sesizarii, intrucat Curtea Constitutionald a constatat ca sesizarea privind controlul
constitutionalitdtii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se



prezinta direct Curtii Constitutionale de catre judecdtorii/completele de judecatd din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora se
afla cauza.

O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al independentei
tuturor judecatorilor in solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul
de aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale.

Astfel, aplicand rationamentele expuse de Curtea Constitutionald in Hotararea
nr. 2 din 9 februarie 2016, Colegiul retine urmatoarele.

In circumstantele expuse, si verificind intrunirea de citre autorul cererii
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a exigentilor evidentiate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
atesta ca la cazul spetei lipsesc temeiuri de admitere a cererii respective.

Or, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd doar dacd cererea de
chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege
ori dacd cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.

Deci, tinand cont de faptul ca recursul lui Paraschiv Andrei nu a trecut etapa
admisibilitatii, Colegiul considera ca cererea depusa de Paraschiv Andrei privind
ridicarea exceptieil de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa.

Cu privire la cererea lui Paraschiv Andrei prin care solicitd emiterea unei
hotarari suplimentare prin care sa se constate faptul aprecierii arbitrale a probelor la
examinarea recursului, Colegiul mentioneaza urmatoarele:

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatda irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

in temeiul art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Dupa cum se constatd din materialele dosarului, prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 08 decembrie 2021 a fost considerat inadmisibil recursul
declarat de Paraschiv Andrei.

Respectiv, cerinta inaintata de Paraschiv Andrei cu privire la emiterea unei
hotarari suplimentare prin care sd se constate faptul aprecierii arbitrale a probelor la
examinarea recursului nu se incadreaza in prevederile art. 250 Cod de procedura
civila.

Or, toate constatarile sunt indicate cert, expres si clar si in acest sens, nu lasa
loc interpretarilor.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite partial



cererea lui Paraschiv Andrei cu privire cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare.

In conformitate cu art. 12! 250, 269-270 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea inaintata de Paraschiv Andrei cu privire la emiterea unei
hotarari suplimentare in partea omiterii expunerii asupra cererii privind Sesizarea
Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 437
alin.(1) din Codul de procedura civila.

Se respinge cererca inaintatd de Paraschiv Andrei privind sesizarea Curtii
Constitutionale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 437 alin.(1)
din Codul de procedura civila.

Se respinge cererca inaintatd de Paraschiv Andrei privind emiterea unei
hotarari suplimentare prin care sa se constate faptul aprecierii arbitrale a probelor la
examinarea recursului.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatori

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



