Dosarul nr.2ra-1930/21

Prima instanta - Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti ( jud. : |. Botezatu)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Comrat (jud. : D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov)

INCHEIERE
29 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Garciu Constantin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Barladean Serghei,
Patraman Ivan Mihail si Garciu Constantin Petru impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Gagduz Gaz” privind recunoasterea ilegalitdtii ordinului si
obligarea efectuarii achitarea sporului ca conducatorilor de categoria 1,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 22 iulie 2021 prin care s-a
respins apelul declarat de Garciu Constantin, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Comrat, sediul Vulcanesti din 23 decembrie 2020,

constata:

La 26 decembrie 2018, Barladean Serghei, Garciu Constantin, Patraman lvan
s-au adresat in instantd cu cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Gagauz
Gaz” privind recunoasterea ilegalitatii ordinului nr. 426 din 11 august 2017,
incasare din contul SRL ,,Gigauz Gaz” in beneficiul lui Garciu Constantin a
21477,68 lei in calitate de spor in marime de 25% din salariul tarifar luand in calcul
sumele achitate pentru perioada intre 15 august 2017 — 01 noiembrie 2019, incasare
de la SRL ,,Gagauz Gaz” in beneficiul lui Barladean Serghei Ivan a 28459,39 lei in
calitate de spor in marime de 25% din salariul tarifar luand in calcul sumele achitate
pentru perioada intre 15 august 2017 — 01 noiembrie 2019 si Patraman Ivan Mihail
24851,48 lei in calitate de spor in marime de 25% din salariul tarifar ludnd in calcul
sumele achitate pentru perioada intre 15 august 2017 — 01 noiembrie 2019,
obligarea SRL ,,Gagauz Gaz” de a efectua in privinta Barladean Serghei, Garciu
Constantin Petru, Patraman Ivan Mihail achitarea sporului ca conducatorilor de
categoria 1.

In motivare au indicat ci, Garciu Constantin Petru activeazi ca angajat la
filiala Comrat SRL *’Gagauz Gaz” din anul 1986.

Initial a activat in calitate de depanator auto, dar din anul 1987 este transferat
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in calitate de conducator auto categoria a 3-a.

in anul 1991 i-a fost conferiti calificarea conducatorul auto de categoria a 2-
a”. Intre timp intreprinderea si-a schimbat denumirea si modificat structura
organizational-juridica.

in anul 2012 a devenit conducitor auto de categoria 1-a.

In anul 2016 administratia SRL “Giagauz-Gaz” i-a propus lui Garciu
Constantin
sd semneze contractul de munca, insd reclamantul a refuzat, dat fiind faptul ca acolo
nu a fost indicata functia acestuia - conducator auto de categoria l-a, ci conducator
auto de categoria a IV-a. Totodatd, contractul intra in vigoare, dupa cum a fost
indicat in acesta, din data de 01 octombrie 2003.

Potrivit Hotararii Guvernului nr.743 din 11 iunie 2002 (anexa nr. 6)
reclamantilor li se achita un spor pentru calificare in marime de 25% din salariul de
functie.

La 30 decembrie 2016, SRL Gagauz Gaz” a emis ordinul nr. 326 privind
sporul pentru calificare conducatorilor auto potrivit caruia, conducatorilor de
categoria 1 li se numea un spor pentru calificare in marime de 25% din salariul de
functie. O prevedere analogica este consfintita la pct. 4.1.2.2 din Regulamentul cu
privire la retribuirea muncii salariatilor SRL *’Gagauz Gaz”, in vigoare din 01 iulie
2017.

La 11 august 2017, a fost emis un ordin nr. 426 prin care s-a abrogat ordinul
nr. 326 din 30 decembrie 2016.

La 20 iuie 2018, s-a aprobat Regulamentul privind ordinea de conferire a
clasei conducatorilor auto SRL *’Gagauz Gaz”.

Pct. 5.2 din Regulamentul prevedea achitari conducatorilor auto de categoria
intai in marime de 15% din salariul de functie.

La 24 octombrie 2018, Regulamentul a fost modificat si stabilit sporul
conducatorilor auto de categoria intai in marime de 25% din salariul de functie.

La 25 octombrie 2018, a fost emis ordinul cu nr. 302 prin care s-a aprobat
lista conducatorilor auto care au confirmat clasa de calificare In baza sedintei
comisiei de calificare din 16 octombrie 2018, insa reclamantii nu au fost inclusi in
listele respective.

Reclamantii considera ca, actiunile administratiei SRL *’Gagduz Gaz” sunt
ilegale.

Din 01 ianuarie 2017 lor li se achita sport pentru clasa in marime de 25 %
din salariul de functie.

Incepand cu 14 august 2017 aceste achitiri au fost anulate ilegal. Anularea
acesta este ilegala, intrucat incalcd direct prevederile din Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 743 din 11.06.2002 (anexa nr. 6), Regulamentul cu privire
la retribuirea muncii salariatilor SRL ’Gagauz Gaz”.

Prin nici un ordin nu a fost anulatd calificarea acestora in calitate de
conducatorii auto de categoria intai. Aprovarea Regulamentul cu privire la
retribuirea muncii salariatilor SRL *’Géagauz Gaz”, in vigoare din 01 iulie 2017, nu-i
obliga de a trece recalificarea.

Pct. 1.4 din regulament se refera la conducatorii noi angajati. Chiar daca
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acest Regulament este aprobat la 20 iulie 2018, lor li s-a efectuat achitarea in
marime de 15% din salariul de functie, adicd administratia a recunoscut calificarea
acestora 1n calitate de conducétorii auto de categoria intai.

Achitarile Tn marime de 15% din salariu de functie se efectuau inclusiv pana
in luna octombrie a anului 2018.

Garciu Constantin considera ca, SRL ’’Gagauz Gaz” este obligatda de a-i
achita in calitate de spor in marime de 25% din salariul tarifar luand in calcul
sumele achitate pentru perioada intre 15 august 2017 — 01 decembrie 2018, conform
Regulamentului de retribuie a muncii, calculand salariul tarifar din 15 august 2017
pana pe 31 decembrie 2017 constituia suma de 23518,25 lei
23518,25%x25%=5879,56, spor pentru clasa in perioada sus indicata

Salariul tarifar din 01 ianuarie 2018 - pana pe 01 decembrie 2018 constituia
suma de 49564,30 lei, 49564,30x25%=12391,08

Pentru perioada in cauza s-a achitat spor reiesind din 15% din salariul tarifar in
marime de 6664,99 lei, 12391,08-6664,99=5726,09 lei, 5879,56 lei +5726,09 lei =
11605,65 lei - spor in marime de 25% din salariul tarifar ludnd in calcul sumele
achitate pentru perioada intre 15 august 2017-01 decembrie 2018.

Reclamantii considera cd, SRL *’Gagauz Gaz” este obligatd sa achite in
calitate de spor in marime de 25% din salariul tarifar luand in calcul sumele achitate
pentru perioada intre 15 august 2017 — 01 decembrie 2018, si in continuare conform
Regulamentului de retribuire a muncii.

Prin cererea de concretizare a cerintelor din 12 noiembrie 2019 reclamantii
Barladean Serghei, Garciu Constantin, Patraman Ivan au solicitat recunoasterea
ilegalitatii ordinului nr. 426 din 11 august 2017 si incasarea din contul SRL
,,Gagauz Gaz” in beneficiul lui Garciu Constantin suma de 21477,68 lei, Barladean
Serghei suma de 28459,39 lei, Patraman Ivan suma de 24851,48 si obligarea SRL
,,Gdgauz Gaz” de a efectua in privinta acestora achitarea sporului ca conducatorilor
de categoria 1.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 23 decembrie 2020
actiune inaintatd de Barladean Serghei, Garciu Constantin, Patraman Ivan a fost
respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, 1a 22 ianuarie 202, Barladean
Serghei, Garciu Constantin, Patraman Ivan au declarat apel solicitaind admiterea
apelului, casarea hotararii Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 23 decembrie
2020, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii integral.

La 29 iunie 2021 si respectiv 01 iulie 2021, Patraman Ivan si Barladean
Serghei
au depus cerere privind retragerea apelului.

Prin incheierea din 15 iulie 2021, s-a admis cererile lui Barladean Serghei si
Patraman Ivan privind retragerea apelului si s-a incetat procedura de apel in privinta
lui Barladean Serghei si Patraman Ivan.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 22 iulie 2021 s-a respins apelul declarat
de Garciu Constantin si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti din 23 decembrie 2020.

La 15 septembrie 2021, Garciu Constantin a declarat recurs solicitand casarea
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deciziei Curtii de Apel Comrat din 22 iulie 2021 si a hotararii Judecatoriei Comrat,
sediul Vulcanesti din 23 decembrie 2020 si emiterea unei decizii noi de admitere a
actiunii Tnaintate de Garciu Constantin.

In motivare a indicat ca, solutia instantelor ierarhic inferioare, este
neintemeiata.

Examinand cauza, instantele de judecatd nu au stabilit o relatie intre
Regulamentul SA ,,Moldova-gaz” si procedura de remunerare a fortei de munca la
SRL ,,Gagauz gaz”.

Recurentul considera ca atat instanta de apel cit instanta de fond au examinat
cauza incomplet si fard a stabilit toate circumstantele cauzei. SRL ,,Gagauz-gaz”
trebuie sa efectueze o plata suplimentara ca sofer de clasa 1 i1n marime de 25% din
tarif din data de 15 august 2017 pana la 01 ianuarie 2018 si de la 01 noiembrie 2018
pana la data emiterii deciziei.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Comrat a pronuntat dispozitivul deciziei la 22 iulie
2021.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 15 septembrie 2021, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 06 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie @ comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii.

La 24 decembrie 2021, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gagauz-Gaz”
mentionand ca, recursul lui Garciu Constantin nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Atat prima instantd cat si instanta de apel au apreciat corect Tmprejurarile
cauzei, hotararile instantelor ierarhic inferioare fiind legale.

Societatea cu Raspundere Limitata ,Gagauz-Gaz” a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
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temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cad examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu Se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural i anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Garciu Constantin,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios

Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se declarad inadmisibil recursul naintat de Garciu Constantin.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobadneanu
judecatorii

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



