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Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central — V. Hudoba
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat — S. Starciuc, A. Curdov, G. Colev

INCHEIERE
29 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Primaria municipiului
Comrat,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea lui Piotr
Gheorghiev si Marina Gheorghieva impotriva Primariei municipiului Comrat,
terti Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Ruslan Razgradski, Maxim
Razgradski, Chirill Razgradski si Maria Razgradskaia cu privire la contestarea
actului administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 25 august 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
respins apelul Primariei municipiului Comrat impotriva hotararii din 15
decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central,

constata:

La 16 august 2019, Piotr Gheorghiev si Marina Gheorghieva au depus
actiune in contencios administrativ, care a fost completata prin cererea din 21
februarie 2020, impotriva Primariei municipiului Comrat cu privire la contestarea
actului administrativ si repararea prejudiciului moral (vol. I, f.d. 1-3, 97-99).

In motivarea actiunii au indicat ci in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 2161 din 18 iunie 2012 au devenit proprietari ai lotului de teren cu
numarul cadastral Xxx, cu suprafata de 0,0429 ha, amplasat pe str. Xxx.

La momentul procurarii, suprafata terenului constituia 0,0429 ha, iar forma
acestuia corespundea planului geometric din 01 martie 2011.

Reclamantii au mentionat ca in luna aprilie 2019 s-au adresat Primariei
municipiului Comrat si Serviciului Cadastral Teritorial Comrat al Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” (in continuare SCT al ASP) cu cerere de
stabilire in natura a hotarelor lotului de teren, conform documentelor cadastrale si
a celor de dobandire a dreptului de proprietate.

Astfel, la 26 aprilie 2019, specialistul din cadrul Directiei relatii funciare a
Primariei municipiului Comrat, D. Mihailov si inginerul cadastral al SCT ASP,
I. Balov, au iesit la fata locului, au efectuat masurarile si au intocmit actul de
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stabilire a hotarelor lotului de teren, care a fost contrasemnat de Piotr
Gheorghiev.

Reclamantii au notat ca in luna mai 2019 le-a fost eliberata copia actului de
stabilire a hotarelor lotului de teren intocmit la 26 aprilie 2019 cu anexa-schema
si au depistat ca 1n act au fost efectuate unele inscrieri ce nu au existat la
momentul intocmirii actului — 26 aprilie 2019, si anume la rubrica ,,Mentiuni” pe
pagina a doua a fost adaugata sintagma ,,la stabilirea hotarelor pe segmentele 9-
10 a fost masurata lungimea din dosarul tehnic, dar in rezultat s-a decis stabilirea
hotarelor dupa gardul existent”. Totodata, planul geometric al terenului nu
corespunde cu cel din documentele de dobandire a dreptului de proprietate,
terenul fiind micsorat pe segmentele 7-8-9.

In opinia reclamantilor, mentiunea din actul din 26 aprilie 2019 nu
corespunde realitatii, deoarece fiind proprietari nu au instrdinat nicio cota-parte
din teren si nu au stramutat hotarele existente ale acestuia.

Mai mult ca atat, in baza actului de stabilire a hotarelor lotului de teren din
26 aprilie 2019 a fost intocmit un plan geometric nou, in care suprafata lotului lor
de teren este de 0,0410 ha, in loc de 0,0429 ha. Prin urmare, terenul lor s-a
micsorat cu 19 metri patrati.

Respectiv, in urma introducerii unor date eronate in actul de stabilire a
hotarelor lotului de teren din 26 aprilie 2019, reclamantii au fost deposedati ilegal
de 19 metri patrati, prin ce li s-a incalcat dreptul de proprietate.

Manifestandu-si dezacordul cu actul de stabilire a hotarelor lotului de teren
din 26 aprilie 2019, Piotr Gheorghiev a depus la Primaria municipiului Comrat
cerere prealabila, care a fost respinsa prin raspunsul nr. 02/1-18-1995 din 24 iulie
2019, receptionat la 26 iulie 2019, in temeiul Instructiunii cu privire la modul de
executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren, aprobata prin Ordinul Agentiei
de Relatii Funciare si Cadastru nr. 70 din 04 august 2014.

Reclamantii au relevat cd, in argumentarea raspunsului, administratia
publica locald a mentionat cd persoanele care au intocmit actul de stabilire a
hotarelor lotului de teren din 26 aprilie 2019 nu au putut sa determine hotarul
determinat la momentul atribuirii terenului si din acest motiv au stabilit hotarul
general dupa posesia de fapt a terenurilor vecinilor, in baza pct. 22, 80, 86 si 87
alin. (3) din Instructiunea cu privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale
la nivel de teren.

In opinia reclamantilor administratia publica locald si inginerul cadastral
eronat au ajuns la concluzia ca, la caz, nu au putut fi stabilite hotarele indicate in
documentele ce confirma dreptul de proprietate, iar raspunsul la cererea
prealabila este nemotivat si se limiteaza la citarea unor norme din Instructiunea
cu privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren. Or, in
speta, nu exista temeiuri de aplicare a prevederilor pct. 87 alin. (3) din
Instructiune si de stabilire a hotarelor generale dupa posesia de fapt a terenurilor
vecinilor, deoarece exista acte juridice in baza carora poate fi determinat hotarul
determinat la momentul atribuirii terenului.

Astfel, hotarul lotului de teren putea fi stabilit in baza actelor de dobandire a
dreptului de proprietate, cu atat mai mult ca terenul este unul de colt, amplasat la
intersectia strazilor xxx si xxx. Hotarele lotului de teren, adiacente trotuarelor
str. xxx (hotarul de sud al terenului) si str. xxx (hotarul de vest al terenului) sunt
neschimbatoare, deoarece sunt legate de reperul permanent si se afld in imediata
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apropiere a marginilor trotuarelor. Din acest considerent, ele trebuie sa fie luate
ca punct de reper pentru masurarea distantei in vederea stabilirii in natura a
hotarelor lotului de teren pe parti opuse — cea de est si cea de vest.

Reclamantii au conchis ca actiunile administratiei publice locale, in esenta,
le-au lezat dreptul de proprietate, care prin prisma art. 46 din Constitutie si
art. 315-316 din Codul civil este inviolabila. Totodata, acest fapt le-a cauzat si
suferinte morale.

Reclamantii Piotr Gheorghiev si Marina Gheorghieva au solicitat prin
cererea de chemare in judecata anularea actului de stabilire a hotarelor lotului de
teren intocmit la 26 aprilie 2019 si incasarea din contul Primariei municipiului
Comrat 1n beneficiul lor a sumei de 10 000 de lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral.

Prin incheierea din 04 noiembrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul central,
s-au atras in proces in calitate de terti Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, Ruslan Razgradski, Maxim Razgradski, Chirill Razgradski si Maria
Razgradskaia (vol. I, f.d. 72-74 recto-verso).

Prin incheierea din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central,
s-a declarat inadmisibila actiunea lui Piotr Gheorghiev si Marina Gheorghieva in
partea pretentiei de reparare a prejudiciului moral (vol. I, f.d. 192-193 recto-
Verso).

Prin hotararea din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central,
s-a admis actiunea lui Piotr Gheorghiev si Marina Gheorghieva.

S-a anulat actul de stabilire a hotarelor lotului de teren intocmit la 26 aprilie
2019 (vol. I, f.d. 191, 198-201 recto-verso).

Conform informatiei de pe plicul cu corespondenta DS3805022084AR si a
informatiei publice plasate pe portalul oficial al IS ,,Posta Moldovei” la rubrica
otrack&trace” (https://www.posta.md/ro/tracking?id=DS3805022084AR), la 05
lanuarie 2021, Primaria municipiului Comrat a depus la Judecatoria Comrat,
sediul central, apel impotriva hotararii din 15 decembrie 2020 (vol. I, f.d. 195,
196).

La materialele cauzei lipsesc inscrisuri din care ar putea fi stabilita data
notificarii copiei hotdrarii motivate a primei instante Primariei municipiului
Comrat, iar drept consecinta momentul de cand in privinta acesteia a inceput sa
curgd termenul de prezentare a motivarii apelului.

La 26 februarie 2021, Primaria municipiului Comrat a depus motivarea
apelului impotriva hotararii din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul
central (vol. I, f.d. 218 ,,a” — 218 ,,8”).

Instanta de recurs constata ca la demararea cdii de atac in ordine de apel,
Primdria municipiului Comrat a respectat modul si termenul de atac instituit la
art. 232 din Codul administrativ.

Prin decizia din 25 august 2021 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul
Primariei municipiului Comrat impotriva hotararii din 15 decembrie 2020 a
Judecitoriei Comrat, sediul central (vol. I, f.d. 50, 59-68 recto-verso).

In consolidarea solutiilor instantele inferioare au retinut ci la intocmirea
actului de stabilire a hotarelor lotului de teren nu au fost prezenti toti
coproprietarii lotului de teren cu numarul cadastral xxx si a terenurilor invecinate,
in concret nu a fost prezentd Marina Gheorghieva, Ruslan Razgradski, Maxim
Razgradski si Chirill Razgradski.



Respectiv, instantele inferioare au conchis ca actul de stabilire a hotarelor
lotului de teren din 26 aprilie 2019 a fost intocmit cu incalcarea prevederilor pct.
22 din Instructiunea cu privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale la
nivel de teren, aprobata prin Ordinul Agentiei de Relatii Funciare si Cadastru nr.
70 din 04 august 2014 si art. 19 alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543 din 25 februarie 1998.

La 17 septembrie 2021, Primaria municipiului Comrat a depus la Curtea de
Apel Comrat recurs impotriva deciziei din 25 august 2021, solicitand casarea
integrala a deciziei recurate si emiterea unei decizii noi prin care sa fie respinsa
actiunea (vol. Il, f.d. 78 recto-verso).

La 07 decembrie 2021, Primaria municipiului Comrat a prezentat Curtii
Supreme de Justitie, prin intermediul oficiului postal, motivarea recursului,
(vol. Il, f.d. 88-90, 91 recto-verso), in care a invocat ca instantele inferioare au
depasit limitele pretentiilor din actiune, deoarece in motivarea actiunii
reclamantii au invocat doar faptul cd hotarele terenului nu au fost stabilite
conform actelor titularului de drept, dar conform hotarelor posesiei de fapt, ce a
dus la modificarea configuratiei si suprafetei acestui teren.

Distinct acestui fapt, instantele de judecatd au anulat actul administrativ in
baza altui temei decat cel invocat in actiune, si anume din motiv ca actul de
stabilire a hotarelor lotului de teren intocmit la 26 aprilie 2019 nu a fost Intocmit
in prezenta tuturor titularilor drepturilor de proprietate.

In opinia recurentei, prin acest fapt instantele de judecata ierarhic inferioare
au depasit limitele pretentiilor din actiune.

La 13 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatilor si
tertilor copia recursului motivat al Primariei municipiului Comrat Tmpotriva
deciziei din 25 august 2021 a Curtii de Apel Comrat, explicandu-le dreptul de a
depune referinte asupra acestuia. Insi, pand la examinarea admisibilitatii
recursului, intimatii si tertii nu au facut uz de dreptul lor procedural si nu au
depus referinte in care sa-si expund pozitia procesuala pe marginea criticilor
formulate in recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Comrat a fost adoptat si pronuntat la 25
august 2021. Conform extrasului din posta electronica cu adresa ,,0xana.dragan@
justice.md”, dispozitivul deciziei instantei de apel a fost notificat electronic
Primariei municipiului Comrat la 06 septembrie 2021 (vol. Il, f.d. 52). La 17
septembrie 2021, Primaria municipiului Comrat a depus la Curtea de Apel
Comrat recurs nemotivat (vol. 11, f.d. 78).

Potrivit avizului de receptiec a corespondentei DS8001581059AS copia
deciziei motivate din 25 august 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost notificata
Primariei municipiului Comrat la 09 noiembrie 2021 (vol. II, f.d. 81).



La 07 decembrie 2021, Primaria municipiului Comrat a prezentat Curtii
Supreme de Justitie, prin intermediul oficiului postal, motivarea recursului
(vol. II, f.d. 88-90, 91).

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurenta s-a
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
modul si termenul de depunere a recursurilor.

Examinand temeiurile invocate in recurs In raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. In acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseascad in conditiille Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii In completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupa caz, hotdrarile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sda contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie
privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniformda a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri



de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti a statuat ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintda de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei, 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Primaria municipiului Comrat
este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Primaria municipiului Comrat se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



