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INCHEIERE
29 decembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca - Doneva
judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand cererea OCN ,,MoldCredit” Societatea cu Raspundere Limitata cu
privire la stramutarea la altd instantd egald in grad cu Curtea de Apel Chisindu a
cauzel de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusda de OCN ,MoldCredit” Societatea cu Raspundere Limitatd Tmpotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea partiala a actului
administrativ,

constata:

La 23 noiembrie 2021, OCN ,,MoldCredit” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii nr.
198/21 din 14 septembrie 2021 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

La 08 decembrie 2021, OCN ,,MoldCredit” Societatea cu Raspundere Limitata a
depus cerere de straimutare la alta instanta egala in grad cu Curtea de Apel Chisindu
a cauzei de contencios administrativ intentata la cererea de chemare depusa de OCN
,,MoldCredit” Societatea cu Raspundere Limitata impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la anularea actului administrativ in conformitate cu art. 43,
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii, OCN ,,MoldCredit” Societatea cu Raspundere Limitatd a
invocat ca la Curtea de Apel Chisindu se afla spre examinare cererea de chemare in
judecatd depusda de reclamant cu privire la anularea hotararii ,r. 98/21 din 14
septembrie 2021 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, prin care s—au
respins contestatiile depuse de Inspectia judiciara al Consiliului Superior al
Magistraturii si s-a mentinut hotarirea nr.5/2 din 26 februarie 2021 a Plenului
Colegiului disciplinar emisa in privinta actiunilor judecdtorilor Ion Secrieru, Iurie
Cotruta si Viorica Mihaila.

Astfel, obiect al examindrii in cauza de contencios administrativ din speta
constituie verificarea egalitatii hotararii Plenului Consiliului  Superior al
Magistraturii emisa in privinta judecatorilor Ion Secrieru, Iurie Cotruta si Viorica
Mihaild, care activeaza in cadrul Curtii de Apel Chisinau, iar examinarea acesteia
va fi efectuata de un judecator- coleg al magistratilor vizati in aceasta contestatie,
care va afecta garantiile unui proces echitabil.

Suplimentar a mai indicat cad independenta si impartialitatea judecatorilor Curtii
de Apel Chisindu este afectata, iar societatea are motive rezonabile sa creada ca



cauza nu va fi examinata conform standardelor minime garantate de art. 6 CEDO.

Studiind materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca cererea depusa de OCN
,MoldCredit” Societatea cu Raspundere Limitatd privind stramutarea cauzei spre
examinare la o altd instantd de judecatd egalda in grad, urmeaza a fi respinsa, din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu prevederile art. 189, alin. (1) din Codul administrativ, orice
persoana care revendicd Incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa
a unei autoritdti publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Totodata, in temeiul art. 25 din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii
pot fi contestate la Curtea de Apel Chisinau de orice persoana interesata, in termen
de 30 de zile de la data comunicarii acesteia.

lar potrivit art. 191 alin. (3) din Codul administrativ, Curtea de Apel Chisinau
solutioneaza in primd instantd actiunile in contencios administrativ impotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta
sa prin Codul electoral.

Din normele precitate se atesta ca legiuitorul a prevazut ca actiunile in contencios
administrativ impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii urmeaza, in
mod exclusiv, sa fie examinate de catre Curtea de Apel Chisindu, iar careva derogari
nu se prevad de la acestea.

In continuare, Colegiul retine ca art. 198 alin. (3) din Codul administrativ,
reglementeazd expres cazurile cand poate fi dispusd stramutarea actiunii in
contencios administrativ de la instanta in a carei competentd este data prin lege
cauza, la o alta instanta de acelasi grad.

Astfel, potrivit normei enuntate, instanta ierarhic superioara decide, printr-o
incheiere nesusceptibila de recurs, stramutarea actiunii in contencios administrativ
la 0 alta instantd de judecatd daca instanta competentd nu poate adopta o hotarare:

a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori
din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;

b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o
perioada indelungata.

Reiesind din norma legald pre-citata in coroborare cu norma invocata de OCN
»MoldCredit” Societatea cu Raspundere Limitata, In sustinerea cererii cu privire la
stramutarea cauzei la o alta instantd egald in grad (art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civila), rezulta ca in materia actiunilor in contencios administrativ, spre
deosebire de materia actiunilor civile, legiuitorul nu a prevazut dreptul instantei
ierarhic superioare de a stramuta o cauza aflatd in procedura instantei ierarhic
inferioare din motiv ca ar exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Pentru aceste motive, instanta ierarhic superioard nu este indreptatitd sa stramute
o cauza de contencios administrativ decat in cazurile expres prevazute de art. 198
alin. (3) din Codul administrativ. Or, o alta practica ar fi de naturd s invinga
principiul imutabilitatii competentei jurisdictionale si teritoriale.



Respectiv, tindnd cont de faptul cad la 1 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul
administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018,
iar incepand cu aceasta data, legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a
noilor reglementari procedurale, completul specializat pentru examinarea actiunilor
de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca motivele invocate de OCN
,MoldCredit” Societatea cu Raspundere Limitata, in cererea cu privire la
stramutarea cauzei la o altd instantd de acelasi grad in temeiul prevederilor art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, nu pot fi acceptate, deoarece acestea nu
sunt prevazute de art. 198 alin. (3) din Codul administrativ.

De altfel, din sensul logico-juridic al art. 198, alin. (3) din Codul administrativ,
rezulta ca cauza poate fi stramutatd la o altd instanta egala in grad doar in cazul in
care, din motivul intervenirii unor circumstante intemeiate, a devenit imposibila
formarea unui complet de judecata.

In conditiile spetei, nu s-au stabilit circumstante ce ar face imposibila substituirea
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau si formarea unui complet de judecata care sa
examineze in ordine de apel cauza de contencios administrativ respectiva.

Totodata, aplicarea acestor temeiuri nu poate fi modelatd ca un mijloc flexibil din
partea participantilor la proces, de dezinvestire a instantei judecatoresti si/sau a
judecatorului competent pentru examinarea actiunii in contencios administrativ, fapt
ce ar putea genera judecarea cauzei de catre un tribunal ilegal constituit.

Referitor la argumentul invocat in cererea de stramutare a cauzei la o altd instanta
egala in grad depusa de OCN ,,MoldCredit” Societatea cu Raspundere Limitata, prin
care se invoca temeiuri precum existenta unor circumstante ce ar trezi dubii privind
impartialitatea si obiectivitatea judecdtorilor Curtii de Apel Chisinau care
examineaza prezenta cauza, pe motiv ca instanta de judecata urmeaza sa se expuna
asupra legalitatii unei hotarari a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii in care
sunt vizati judecatori-colegi de lucru din cadrul aceleiasi instante, circumstanta ce
nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 198 alin. (3) din Codul administrativ.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului, judecatorii instantelor judecdtoresti sint independenti,
impartiali i inamovibili §i se supun numai legii, iar potrivit alin. (4), judecétorii iau
decizii in mod independent s1 impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate
aduce atingere independentei individuale a judecétorului.

Potrivit Codului de Conduita Judiciara de la Bangalore, prin independenta
judecatorului se intelege inclusiv independentd individuala si institutionala, care
presupune printre altele ca judecatorii sunt independenti unii fata de ceilalti. Nici o
organizare ierarhica a justitiei si nici o diferenta de grad sau rang nu poate afecta in
vreun mod dreptul unui judecator de a pronunta hotarari in mod liber, fara a fi
influentat de consideratii sau influente extrinseci.

La acest capitol urmeaza a se reitera si opinia Comisiei de la Venetia, expusa in
Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionald privind raspunderea penald a
judecatorilor, adoptatd la cea de-a 110-a Sesiune Plenara (Venetia, 10-11 martie
2017), prin care s-a accentuat ca, un judecator este liber sa isi expuna opinia, sa



stabileasca faptele si sa aplice legea in toate problemele conform propriei sale
convingeri si nu este obligat sa se justifice In fata nimanui, nici chiar in fata altor
judecatori si/sau presedintele instantei, pentru modul in care a inteles legea si a
stabilit faptele.

La fel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca In vederea asigurarii dreptului participantilor la proces la o
instantd de judecatd impartiala in materia actiunilor in contencios administrativ,
garantat de art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, legiuitorul a prevazut la art. 202 din Codul administrativ
dreptul participantilor la proces de a inainta cerere de recuzare in baza temeiurilor
prevazute la art. 49 si 50 din acelasi cod.

Or, dupa cum s-a reiterat, numai in situatia cand din motivul recuzarii mai multor
judecatori ai Curtii de Apel Chisindu, substituirea judecatorilor ar deveni imposibila,
instanta ierarhic superioara ar avea dreptul sa stramute prezenta cauza la o alta
instanta egald in grad, situatie ce in prezent nu se atesta.

Din considerentul cd un prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea
justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul rand avand
competenta clar stabilita de legea nationala, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la
concluzia de a respinge cererea depusa de OCN ,MoldCredit” Societatea cu
Réspundere Limitata, cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta egald in grad.

Conform art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este data prin lege cauza,
cu exceptiile expres stabilite de lege, exceptii care nu sunt prezente la caz.

In conformitate cu art. 198, alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de OCN ,,MoldCredit” Societatea cu Raspundere
Limitata privind stramutarea cauzei de contencios administrativ la o alta instanta de
judecatd egald in grad.

Cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
OCN ,,MoldCredit” Societatea cu Raspundere Limitata impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la anularea partiala a actului administrativ se
restituie la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea cererii de chemare in
judecata depusa de OCN ,,MoldCredit” Societatea cu Raspundere Limitata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca - Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu



