Dosarul nr. 2ra-1926/21

Prima instanta: (Judecatoria Chisindu, sediul Centru) Al. Sandu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindau) m. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru

INCHEIERE

29 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Mocanu Serghei,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mocanu Serghei
impotriva Ministerului Justitiei, Judecatoria Soroca, Uniunea Administratorilor
Autorizati din Moldova, intervenient accesoriu Administratorul autorizat Bostan
Nicolae cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecareca in termen
rezonabil a cauzei si a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2021,

constata:

La 30 aprilie 2021, Mocanu Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, Judecatoria Soroca, Uniunea Administratorilor
Autorizati din Moldova, intervenient accesoriu Administratorul autorizat Bostan
Nicolae cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecareca in termen
rezonabil a cauzei si a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, Mocanu Serghei a mentionat ca la 27 iulie 2015, a
depus la Judecdtoria Soroca cerere de chemare in judecatd impotriva IIS ”Acva
Nord” cu privire la Incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de
judecata.

Totodata, la 21 octombrie 2015, SRL “Rativestcom” a depus la Curtea de
Apel Balti cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de 1IS ”Acva Nord”,

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2015, a fost
admisd spre examinare cererea introductiva depusda de SRL “Rativestcom”, iar in



scopul prevenirii modificarii bunurilor debitorului, au fost aplicate masurile de
asigurare corespunzatoare.

La 30 decembrie 2015, a depus cerere de alaturare la cererea introductiva cu
solicitarea de a fi validate creantele in suma de 1 433 548,72 de lei cu titlu de
datorie si suma de 793 655,73 de lei cu titlu de dobanda de intarziere.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2016, a fost admisa
cererea introductiva depusa de SRL “Rativestcom” si s-a constatat insolvabilitatea
debitorului 1IS ”Acva Nord”, iar in calitate de administrator a fost desemnata
Coltun Elvira, care s-a obligat sa notifice creditorii despre inregistrarea cererilor de
validare a creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv al creantelor, termenul
limita fiind stabilit pana la data de 14 martie 2016.

La 11 martie 2016 si 14 martie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Soroca, SRL Rativestcom” si SA “Fee Nord” au inaintat cereri de validare a
creantelor.

La 20 aprilie 2016, Panici Tudor, invocand ca este reprezentantul debitorului,
a depus contestatii la creantele inaintate.

Potrivit tabelului definitiv al creantelor debitorului intocmit de administratorul
autorizat la 10 iunie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Soroca,
SRL “Rativestcom”, SA "Fee Nord” si Mocanu Serghei au fost inclusi cu sumele
creantelor solicitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2016, au fost respinse
contestatiile depuse de Panici Tudor.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2016, a fost respins
recursul declarat de Panici Tudor.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Centru din 26 octombrie
2018, s-a incetat procesul civil intentat la cererea de chemare in judecata impotriva
IIS ”Acva Nord” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata.

Totodata, Serviciul Fiscal de Stat a fost obligat sa-i restituie suma de 25 000
lei cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare 1n judecata.

Reclamantul Mocanu Serghei a reiterat ca Serviciul Fiscal de Stat nu i-a
restituit taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

Totodata, a specificat cd prin incheierea Judecatoriei Soroca din
19 septembrie 2018, s-a aprobat planul de restructurare a debitorului IIS ”Acva
Nord” si s-a numit in calitate de administrator al procedurii planului Bostan
Nicolae.

Prin urmare, a reiterat ca desi a expirat termenul de executare a planului de
restructurare, nu i-a fost restituita creanta validata.

In consecintd, a specificat ca instanta de insolvabilitate si administratorul
autorizat Bostan Nicolae au un comportament pasiv si nu intreprind masurile legale
pentru stingerea creantelor validate, ce constituie documente executorii potrivit
Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, astfel fiind incalcat dreptul sau la
examinarea in termen rezonabil a cauzei si achitarea unor drepturi intr-un termen
rezonabil.

Reclamantul Mocanu Serghei a solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la
examinare si executarea in termen rezonabil a unor drepturi civile privind incasarea
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si achitarea (executarea) in beneficiul sau de la debitorul iIS ”Acva Nord” a sumei
de 1 433 548,72 de lei cu titlu de datorie si suma de 793 655,73 de lei cu titlu de
dobanda de intarziere, incasarea de la bugetul de stat a sumei de 20 000 euro cu
titlu de prejudiciu moral si a sumei de 2 217 204,45 de lei cu titlu de prejudiciu
material.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 iunie 2021, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Mocanu Serghei.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca la 27 iulie 2015, Mocanu Serghei a depus la Judecatoria Soroca cerere
de chemare in judecata impotriva IS ”Acva Nord” cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

De asemenea, la 21 octombrie 2015, SRL ”Rativestcom” s-a adresat la Curtea
de Apel Balti cu cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de 1IS ”Acva Nord”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2015, a fost admisa spre
examinare cererea introductivd depusa de SRL Rativestcom”, cu aplicarea
masurilor de asigurare corespunzatoare, iar la 30 decembrie 2015, Mocanu Serghei
a depus cerere de alaturare la cererea introductiva, prin care a solicitat validarea
creantelor in suma de 1 433 548,72 de lei cu titlu de datorie si suma de 793 655,73
de lei cu titlu de dobanda de intarziere.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2016, a fost admisa
cererea introductiva depusa de SRL “Rativestcom” si s-a constatat insolvabilitatea
debitorului 1IS ”Acva Nord”, iar in calitate de administrator a fost desemnata
Coltun Elvira, care s-a obligat sa notifice creditorii despre inregistrarea cererilor de
validare a creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv al creantelor, termenul
limita fiind stabilit pana la data de 14 martie 2016.

Potrivit tabelului definitiv al creantelor debitorului intocmit de administratorul
autorizat la 10 iunie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Soroca,
SRL “Rativestcom”, SA “Fee Nord” si Mocanu Serghei au fost inclusi cu sumele
creantelor solicitate.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Centru din 26 octombrie 2018, s-a
incetat procesul civil intentat la cererea de chemare in judecatd impotriva
{IS ”Acva Nord” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

Totodata, Serviciul Fiscal de Stat a fost obligat sa-i restituie lui Mocanu
Serghei suma de 25 000 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de
chemare in judecata.

La fel, instanta a retinut cd conform planului de stingere a creantelor
acceptat de Adunarea creditorilor si confirmat de instanta de insolvabilitate prin
hotararea din 19 septembrie 2018, a fost prevazuta achitarea creantelor creditorilor
de rangul 11-1V in marime de 100% si neachitarea creantelor de rangul V.

Astfel, creanta creditorului Mocanu Serghei validata la rangul V in marime de
793 655,73 de lei, nu a fost prevazuta a fi achitata conform planului, iar conform
art. 190 alin (6) din Legea insolvabilitatii, este prevazuta prelungirea planului
procedurii de restructurare.



Decl, instanta a concluzionat ca nerecuperarea unei datorii din cauza ca
debitorul nu poseda bunuri suficiente, nu-i poate fi imputata statului decat si in
masura In care aceastd omisiune este imputabild autoritdtilor nationale.

In concluzie, instanta a specificat ca nu au fost identificate din partea instantei
de judecata si a administratorului insolvabilitdtii careva incalcari a dreptului de
examinare $i executare in termen a cauzei, deoarece creanta de rangul V a lui
Mocanu Serghei validata in cadrul procedurii de insolvabilitate, a fost prevazuta in
programul de stingere a creantelor si instanta de insolvabilitate, administratorul
alaturi de ceilalti creditori au cautat diferite remedii in vederea obtinerii de
mijloace financiare si achitarea creantelor validate, inclusiv prin propunerea,
aprobarea si initierea procedurii de restructurare a debitorului.

Totodata instanta a constatat ca procedura insolvabilitdtii nu constituie o
procedura contencioasa in contextul legislatiei procesual-civile si respectiv nu cade
sub incidenta Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Mai mult ca atat, procedura de insolvabilitate presupune un complex de
masuri necesare pentru a fi intreprinse de catre administrator, acest proces este
destul de anevoios si necesitd o perioada mai indelungata de timp, care in opinia
instantei nu a fost depasit.

Astfel, identificand netemeinicia pretentiilor Tnaintate de Mocanu Serghei in
partea constatarii incdlcarii termenului rezonabil de examinare si executare a unor
drepturi civile de incasare a datoriei in cadrul procedurii de insolvabilitate, instanta
a ajuns la concluzia de a respinge si pretentia ce tine de reparareca din contul
statului a prejudiciului moral in marime de 20 000 euro si a prejudiciului material
de 2 217 204,45 de lei.

In acelasi context instanta a mentionat ci este in imposibilitate si se expusi
asupra incalcarii termenului rezonabil de executare a hotararii in partea restituirii
taxei de stat in marime de 25 000 lei, deoarece o asemenea pretentic nu a fost
solicitata in actiunea Tnaintata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2021, s-a respins apelul
declarat de Mocanu Serghei si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 30 iunie 2021.

La 19 noiembrie 2021, Mocanu Serghei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea s fie admisa.

Recurentul Mocanu Serghei, in motivarea recursului a invocat ca instantele la
judecarea cauzei au interpretat si aplicat gresit normele de drept material si nu s-au
expus motivat la toate circumstantele de fapt si de drept a litigiului, ce constituie
temei de casare a hotararilor judecatoresti.

De asemenea, a mentionat ca in instanta de apel, cauza a fost examinata in
absenta sa, fiind respinsa cererea de amanare.

La 03 decembrie 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, fiind receptionat de catre Judecatoria Soroca, Uniunea
Administratorilor Autorizati din Moldova si Ministerul Justitiei la data de
07 decembrie 2021, conform avizelor de receptie (f.d. 108-110).



Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
07 octombrie 2021.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 19 noiembrie 2021, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.



Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura 1n aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiille de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Mocanu Serghei, nu
se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul naintat de Mocanu Serghei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



