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Instanta de fond: Judecatoria Criuleni, sediul central — A. Motricala
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Clima

DECIZIE
29 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Primaria satului Magdacesti si Consiliul
satesc Magdacesti, reprezentati de avocatul Svetlana Chirilenco,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Sergiu Guzun si
Maria Guzun impotriva Primariei satului Magdacesti si Consiliului satesc Magdacesti,
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciului Cadastral teritorial Criuleni,
persoana tertd Gheorghe Efros cu privire la contestarea actelor administrative si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din data de 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a declarat inadmisibil apelul, depus de catre Primaria satului Magdacesti si
Consiliul satesc Magdacesti, reprezentati de avocatul Svetlana Chirilenco, din motivul
depunerii motivarii apelului tardiv,

constata:

La 03 iunie 2019 Sergiu Guzun si Maria Guzun au inaintat actiune impotriva
Primariei si Consiliului s. Magdacesti, IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciului
Cadastral teritorial Criuleni, persoana terta Gheorghe Efros, prin care au solicitat
anularea actelor administrative si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din data de 29 decembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul
central s-a admis partial actiunea Tnaintata de Sergiu Guzun si Maria Guzun, s-a anulat
partial decizia Consiliului s. Magdacesti nr.04/7 din 07 septembrie 2016 cu privire la
modificarea deciziei nr.03/3 din 28 iunie 2016, s-a anulat decizia Consiliului s.
Magdacesti nr.01/12 din 20 septembrie 2019, s-au anulat procesele-verbale nr.2 din 12
martie 2019 si nr.1 din 16 aprilie 2019, s-a constatat nulitatea contractului de vanzare-
cumparare a terenului, incheiat la 10 aprilie 2019 intre Primaria s. Magdacesti si
Gheorghe Efros. In rest, s-a respins ca neintemeiati actiunea. (f.d.193, 204-212, vol.l)

La 13 ianuarie 2021 avocatul Svetlana Chirilenco, in numele Primariei si
Consiliului s. Magdacesti, a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Criuleni, sediul
central din 29 decembrie 2020. (f.d. 198-200, vol.l)

La 20 iulie 2021 avocatul Svetlana Chirilenco, in numele Primariei si Consiliului
S. Magdacesti, a depus motivarea apelului, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii prin care cerintele

inaintate de catre Sergiu Guzun si Maria Guzun sa fie respinse ca neintemeiate. (f.d.
220-232, vol.l)



Prin incheierea din data de 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a
declarat inadmisibil apelul declarat de catre avocatul Svetlana Chirilenco, in numele
Primariei si Consiliului s. Magdacesti, din motivul depunerii motivarii apelului tardiv.
(f.d. 5-6, vol.II)

La 26 noiembrie 2021 avocatul Svetlana Chirilenco, in numele Primariei si
Consiliului s. Magdacesti, a contestat cu recurs incheierea instantei de apel, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei spre
rejudecare. (f.d. 12-15, vol.Il)

In motivarea recursului avocatul recurentilor a indicat cd a respectat, atat termenul
de depunere a apelului nemotivat, cat si a motivarii apelului. Aceasta a sustinut ca nu
a receptionat hotdrarea motivatad a instantei de fond. Motivarea apelului a fost
perfectatd in baza hotararii motivate publicatd pe portalul instantelor de judecata si
dupa obtinerea actelor suplimentare de la Agentia Relatii Funciare si Cadastru, care au
importanta decizionala pe cauza aflata in litigiu.

Avocatul Svetlana Chirilenco a mentionat ca solutia adoptata de catre instanta de
apel prin incheierea contestatd nu este compatibild cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil in sensul prevederilor art. 6§1 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

La 20 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat pentru notificare lui
Sergiu Guzun, Mariei Guzun, IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciului Cadastral
teritorial Criuleni si persoanei terte Gheorghe Efros copia recursului depus de catre
avocatul Svetlana Chirilenco, in numele Primariei si Consiliului s. Magdacesti
impotriva incheierii din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu explicarea
dreptului de a depune referinta. Insa, pana la examinarea recursului nu au ficut uz de
dreptul procedural de a depune referinte referitor la argumentele recursului.

In corespundere cu articolul 241, alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd, care a emis incheierea
contestata, in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 20 octombrie 2021,
a notificat-o Primariei si Consiliului s. Magdacesti la 16 noiembrie 2021, fapt confirmat
prin avizul de receptie anexat la fila dosarului 10, vol.ll.

Instanta de recurs retine ca avocatul Svetlana Chirilenco s-a conformat
prevederilor legale si in termen a depus recursul impotriva incheierii din data de 20
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 243, alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintda de judecata.
Dacd considerda necesar, instanfa competentd poate cita participantii la proces.
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a decis
examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei
sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportund invitarea partilor,
intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei examinarea acesteia.

Examinind recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, Cu
mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constata ca la 03 iunie 2019 Sergiu Guzun si Maria Guzun au inaintat actiune impotriva
Primariei si Consiliului s. Magdacesti, IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciului
Cadastral teritorial Criuleni, persoana terta Gheorghe Efros, prin care au solicitat
anularea actelor administrative si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din data de 29 decembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul
central s-a admis partial actiunea inaintata de Sergiu Guzun si Maria Guzun. ( f.d.193,
204-212, vol.l)

La 13 ianuarie 2021 avocatul Svetlana Chirilenco, in numele Primariei si
Consiliului s. Magdacesti, a depus apel nemotivat hotararea Judecatoriei Criuleni,
sediul central din 29 decembrie 2020, iar la 20 iulie 2021 a prezentat motivarea
apelului. (f.d. 198-200, 220-232, vol.I)

Prin incheierea din data de 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a
declarat inadmisibil apelul inaintat de catre avocatul Svetlana Chirilenco, in numele
Primariei si Consiliului s. Magdacesti, din motivul depunerii motivarii apelului dupa
expirarea termenului stabilit la art. 232, alin. (2) din Codul administrativ. (f.d. 168-
171)

Avocatul Svetlana Chirilenco, in numele Primariei si Consiliului s. Magdacesti, a
criticat solutia instantei de apel, indicand ca a prezentat motivarea apelului in termen.

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost emisd in concordanta cu
normele de drept procedural, ori in corespundere cu art. 236, alin. (2), lit. €) din Codul
administrativ apelul se declard inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost
depusa sau a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232, alin. (2).

In conformitate cu articolul 232 din Codul administrativ, (2) motivarea apelului
se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune Impreunad cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta
de judecata care a emis hotararea contestata.

Importanta termenelor procedurali este dictatd de faptul ca ele determina regimul
temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeazd cercetarea
cauzei, pe de alta parte contracareaza urgentarea nejustificata a realizarii drepturilor si
obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzdrii de cdtre
participantii la proces cu rea-credintd de drepturile lor procedurale. Neexecutarea
dispozitiilor normelor de drept material determind aplicarea sanctiunilor procedurale,
cu survenirea efectelor negative.

Instanta de recurs mentioneazd ca termenul de procedurd instituit de legiuitor
pentru depunerea apelului motivat este prevazut de o norma imperativa. Asa, art. 232,
alin. (2) din Codul administrativ stipuleazd ca inceputul curgerii termenului de
depunere a apelului motivat este determinat de un singur eveniment — de la data
notificarii hotararii motivate.

Conform art. 97, alin. (1) din Codul administrativ notificarea este comunicarea,
dispusa de autoritatea publicd, a unui Inscris in forma stabilita de prezentul cod. (2)
Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii publice.
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(3) Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare
prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

In conformitate cu art. 109 din Codul administrativ un inscris poate fi notificat
prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este
suficient avizul de receptie.

Din materialele dosarului rezultd ca hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul central
a fost pronuntata la 29 decembrie 2020.

La 28 aprilie 2021 instanta de fond a expediat participantilor la proces hotararea
motivatd, inclusiv avocatului Svetlana Chirilenco, la adresa indicata in apelul
nemotivat depus la 13 ianuarie 2021. ( f.d. 213, vol.l)

Potrivit avizului de receptie anexat la fila dosarului 216, vol. I, avocatul Svetlana
Chirilenco a receptionat hotararea motivata a instantei de fond la 06 mai 2021.

Conform art. 63, alin. (1) din Codul administrativ, calculareca termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266 din
Codul civil (in redactia actuala a Codului civil art. 383-390).

La randul sau, art. 385 din Codul civil prescrie in alin. (1) ca, daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va
surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se
ia 1n considerare la calcularea termenului.

Articolul 389 din Codul civil prevede ca daca ultima zi a termenului este o zi de
duminica, de sdmbata sau o zi care, in conformitate cu legea in vigoare, la locul
executarii obligatiei este zi de odihna, termenul expira in urmatoarea zi lucratoare.

Coroborand normele legale precitate, se constata ca in conditiile spetei inceputul
curgerii termenului de depunere a motivarii apelului este ziua imediat urmatoare datei
calendaristice notificarii hotararii motivate, adica ziua de 07 mai 2021, iar ultima zi
fiind data de 07 iunie 2021, ora 24.00, care este imediat prima zi lucratoare.

Insa, distinct acestor circumstante, avocatul Svetlana Chirilenco a prezentat Curtii
de Apel Chisinau motivarea apelului la 20 iulie 2021, mult peste termenul legal. Astfel,
este in afara oricarui dubiu ca avocatul Svetlana Chirilenco, actionand in interesele
Primariei si Consiliului s. Magdacesti, nu a depus motivarea apelului in termenul legal
prevazut la art. 232, alin. (2) din Codul administrativ, desi, de la momentul notificarii
hotararii motivate a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de acest drept
procedural si a depune motivarea apelului in interiorul termenului legal.

Argumentul avocatului autoritatilor publice recurente precum ca a depus
motivarea apelului in termen, deoarece nu a receptionat hotararea motivata este
considerat de catre instanta de recurs declarativ, ori din materialele dosarului rezulta
cert ca la 06 mai 2021 avocatul Svetlana Chirilenco a receptionat hotararea motivata
din data de 29 decembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul central.

Completul specializat mentioneaza ca potrivit art. 47, alin. (3) din Codul
administrativ culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului
reprezentat.

In urma celor constatate Colegiul mentioneazi ci neexercitarea oricirei cii de
atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea
din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicata printr-o Tmprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in
termen.



Colegiul considera ca, prin prisma art. 24, alin. (1) din Codul administrativ
avocatul Svetlana Chirilenco, in numele Primariei si Consiliului s. Magdacesti, avea
obligatia prezumata de a manifesta diligenta si atitudine activa si sa depuna apelul
motivat in termen. Aceasta actiune procesuala era vital necesara pentru intreprinderea
masurilor de protejare a drepturilor de acces la instanta si declararea in termen a caili
de atac (apelul), in caz contrar intervenind cu titlu de sanctiune procedurala, declararea
apelului inadmisibil in temeiul art. 232, alin. (2) coroborat cu art. 236, alin. (2), lit. e)
din Codul administrativ.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat in cauza
Van Harn v. Germania (nr.7557/03 din 11 septembrie 2007) ca tine de obligatia partilor
de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In conformitate cu prevederile art. 65, alin. (1) din Codul administrativ daci o
persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen.

Din materialele dosarului rezulta ca recurentii nu au beneficiat de dreptul prevazut
la art. 65, alin. (1) din Codul administrativ si nu au solicitat instantei de apel repunerea
in termenul de declarare a apelului.

Sub acest aspect Colegiul noteaza ca legiuitorul a instituit termen imperativ pentru
exercitarea cdii de atac, asigurand astfel stabilitatea raporturilor juridice dintre parti si
evitarea incertitudinii pentru o perioadd indelungata de timp, in care apar, deruleaza si
se modifica o complexitate de relatii dintre parti sub egida unor norme de drept
distincte. Deci, admiterea exercitarii unei cai de atac in afara termenului legal ar
constitui o incdlcare a principiului legalitatii s1 securitatii raporturilor juridice si
respectiv, o solutie inadmisibila in conjunctura ordinii de drept nationale.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat in jurisprudenta sa ca
reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru
exercitarea unei cai de atac, urmareste sd asigure o bund administrare a justitiei si, in
particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati
trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sd fie aplicate. Or, aceste
termene urmaresc mai multe scopuri importante, $i anume sa garanteze securitatea
juridica fixand un termen pentru actiuni, sa pund pe eventualii parati la adapost de
plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa
impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce dacad tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte 1n legatura cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la
elemente de proba cdrora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

La fel, in cauza Ponomaryov v. Ucraina Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca, desi in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotdrari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupd un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de
atac, totusi reinnoirea acestui termen dupd o perioada indelungatd si pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

In lumina acestor circumstante, Colegiul ajunge la concluzia ci instanta de apel
intemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de catre avocatul Svetlana Chirilenco, in
numele Primariei si Consiliului s. Méagdacesti, impotriva hotararii din 29 decembrie
2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul central.



Conjunctura situatiei de fapt constatata de instanta de recurs si concluziile trase
profileaza netemeinicia recursului si necesitatea respingerii acestuia.

In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre avocatul Svetlana Chirilenco, in numele
Primariei si Consiliului s. Magdacesti.

Se mentine incheierea din data de 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
emisa in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Sergiu Guzun
si Maria Guzun Tmpotriva Primdriei satului Magdacesti si Consiliului satesc
Magdacesti, Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciului Cadastral
teritorial Criuleni, persoand tertda Gheorghe Efros cu privire la contestarea actelor
administrative si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



