Dosarul nr. 3ra-959/21
2-18172688-01-3ra-21092021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici

DECIZIE
29 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh
Aliona Miron

examinand recursul depus de cétre Biroul Vamal Centru,

la actiunea in contencios administrativ depusa de catre Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Epidavr” impotriva Biroul Vamal Centru cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea restituirii sumei
banesti si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
casat hotararea din 03 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a
emis o noua hotarare,

constata:

La data de 16 iulie 2018 SRL ,,Epidavr” a depus actiune 1n instanta de judecata
Tmpotriva Biroului Vamal Centru, prin care a solicitat declararea ilegalitatii si
anularea procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 61.18/I-R din 05
iunie 2018 si a deciziilor de regularizare nr. 614 si nr. 615 din 26 iunie 2018 emise
de catre Biroul Vamal Centru, obligarea restituirii sumei de 20 000 lei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in perioada anilor 2014 - 2017 a
importat din Republica Populard Chineza in Republica Moldova marfa, si anume,
jucarii cu roti pentru copii, premergatoare, depunand in acest sens urmatoarele
declaratii vamale in detaliu nr. 302912043 din 20 ianuarie 2014; nr. 3029153531 din
03 septembrie2014; nr. 3029132554 din 04 iunie 2015; nr. 3029142400 din 09 iulie
2015; nr. 3029145842 din 22 iulie 2015; nr. 3029123135 din 20 aprilie 2016; nr.
3029182620 din 09 decembrie 2016; nr. 2070139261 din 11 mai 2017; nr.
2070183562 din 11 septembrie 2017.



n pct. 33 din declaratiile vamale, brocherii vamali SRL ,,Mol-Declar Proiect”
si SRL ,,Aliner-Service” au incadrat marfa respectivd in pozitia tarifara cu codul
950300100 - triciclete, trotinete, automobile cu pedale si jucarii similare cu roti;
landouri §i carucioare pentru papusi, pozitie care are taxa vamala la cota de 0%.

Toate declaratiile vamale au fost validate fara rezerve de catre organul vamal,
fiind acordat liber de vama.

Prima declaratie vamala din 20 ianuarie 2014 a fost validata pe culoarul rosu,
fiind efectuat si controlul documentar si fizic al marfii.

Reclamanta a invocat ca la data de 06 martie 2018 a receptionat citatia de
reverificare nr. 2206 a Biroului Vamal Centru, prin care s-a solicitat prezentarea
informatiilor, sau a depune marturii referitor la declaratiile vamale ce se refera la
importul marfii descrise ca ,,Jucarii cu roti pentru copii, premergatoare ...”.

Tn cadrul controlului ulterior prin reverificare, Biroul Vamal Centru, in temeiul
art. 141 alin. (2) din Codul vamal, a emis 9 decizii de clasificare a marfii pentru
fiecare declaratie vamala in parte, si anume, nr. 7-13 din 10 aprilie 2018 si nr. 27,
28 din 21 mai 2018. Toate aceste decizii de clasificare a marfurilor au un text absolut
identic, s1 anume ,,...produsele vadmuite reprezinta mobilier pentru copii din material
plastic cu un cadru tubular din metal pliabil montat pe rotile. Se misca pe roti si
include un scaun (parte de sezut) format dintr-o bucata de tesatura in care au fost
facute doud gauri pentru a permite picioarele copilului sa treacd, impreund cu o
masa-panou la care sunt atasate jucdriile. Este destinat sd ajute copiii sa invete in
sigurantd cum si meargi. In concluzie, produsele ,,premergitoare” se incadreazi la
codul 940370000 - mobilier din plastic”.

La data de 05 iunie 2018 Biroul Vamal Centru a intocmit procesul-verbal de
reverificare a declaratiilor vamale nr. 61.18/I-R, conform caruia SRL ,,Epidavr” ar
fi declarat eronat in cele 9 declaratii vamale reverificate, codul tarifar 950300100,
cu taxa vamala 0%, corect fiind codul tarifar 940370000, cu taxa vamala 10%, motiv
din care urmeaza sa fie recalculate si incasate obligatiile vamale in suma totala de
293 941,99 lei. Tn procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale, organul
vamal si-a Intemeiat concluzia privind declararea eronata a codului marfii, exclusiv
in temeiul celor 9 decizii de clasificare a marfurilor intocmite anterior in cadrul
controlului ulterior.

La data de 26 iunie 2018 Biroul Vamal Centru a emis doud decizii de
regularizare nr. 614 (pe marginea declaratiilor vamale nr. 302912043 din 20 ianuarie
2014 si nr. 3029153531 din 03 septembrie 2014), prin care a dispus spre incasare de
la SRL ,,Epidavr” obligatii vamale suplimentare in suma de 66 581,86 lei, penalitatea
in suma de 39 137,45 lei, in total suma de 105 719,31 lei si nr. 615 (pe marginea
declaratiilor vamale nr. 3029132554 din 04 iunie 2015; nr. 3029142400 din 09 iulie
2015; nr. 3029145842 din 22 iulie 2015; nr. 3029123135 din 20 aprilie 2016; nr.
3029182620 din 09 decembrie 2016; nr. 2070139261 din 11 mai 2017; nr.
2070183562 din 11 septembrie 2017), prin care a dispus spre incasare de la SRL
,Epidavr” obligatii vamale suplimentare in suma de 227 360,13 lei, penalitatea in
suma de 71 119,19 lei, in total suma de 298 479,32 lei.

La data de 29 iunie 2018 SRL ,,Epidavr” a contestat actele administrative cu
cerere prealabild la Serviciul Vamal, inregistrata sub nr. 15002, care insda a fost
respinsa ca fiind nefondata, prin raspunsul nr. 28/11-10897 din 13 iulie 2018.



Reclamanta considera ca Biroul Vamal Centru, in cadrul controlului ulterior
prin reverificarea declaratiilor vamale depuse de catre SRL ,,Epidavr”, a aplicat in
mod ilegal, retroactiv prevederile art. 1412 alin. (2%) din Codul vamal.

Din anexa la decizia de regularizare nr. 614 din 26 iunie 2018 rezulta ca au fost
reverificate declaratiile vamale din 20 ianuarie 2014 si din 03 septembrie 2014.
Conform procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale din 05 iunie 2018,
in privinta acestor declaratii vamale, in conformitate cu prevederile art. 1412 alin. 22
din Codul vamal, au fost emise deciziile de clasificare a marfii nr. 28 si nr. 27 din
21 mai 2018, decizii care stau la baza emiterii actului administrativ contestat -
decizia de regularizare nr. 614 din 26 iunie 2018.

Tn conformitate cu art. 1412 alin. (2%) din Codul vamal, organul vamal este in
drept sa emita decizia de clasificare a marfurilor dupa acordarea liberului de vama.
Decizia de clasificare se transmite declarantului in termen de trei zile lucratoare de
la emitere. Aceasta norma legala, care a fost aplicata de organul vamal referitor la
declaratiile vamale din 20 ianuarie 2014 si 03 septembrie 2014, a fost introdusa in
temeiul Legii nr. 71 din 12 aprilie 2015, in vigoare de la 01 mai 2015.

Tn conformitate cu prevederile art. 6 alin. (2) din Cod vamal, activitatea vamala
se desfasoara in conformitate cu legislatia care este in vigoare la data la care organul
vamal a primit declaratia vamald s1 alte documente. Este incontestabil ca,
reverificarea declaratiilor vamale din anul 2014 urma sd aiba loc in stricta
conformitate cu prevederile legislatiei vamale in vigoare in anul 2014, insd la
adoptarea deciziei de regularizare nr. 614 din 26 iunie 2018, organul vamal a aplicat
ilegal cu efect retroactiv, legislatia vamala care a intrat in vigoare abia la data de 01
mai 2015, ceea ce este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 1412 alin. (2) din Codul vamal, procedura de emitere a
deciziei de clasificare a marfurilor in corespundere cu Nomenclatura combinata a
marfurilor se stabileste de catre Serviciul Vamal. Astfel, necatand la faptul ca Codul
vamal, incepand cu data de 01 mai 2015, a prevazut dreptul organelor vamale de a
efectua decizii de clasificare a marfurilor chiar si dupa acordarea liberului de vama,
insdsi procedura de emitere a deciziei de clasificare urma sa fie stabilita de Serviciul
Vamal conform prevederilor art.1412 alin. (2) din Codul vamal, chestiune care a fost
realizata abia prin ordinul Serviciului Vamal nr. 296 din 19 august 2016 cu privire
la aprobarea Regulamentului privind decizia de clasificare a marfurilor, care a intrat
n vigoare la data de 07 noiembrie 2016.

Legislatia in vigoare prevede expres si imperativ ca, ordinele Serviciului Vamal
nu pot avea efect retroactiv.

Tinand cont de cadrul legal si normativ stabilit mai sus, organele vamale din
Republica Moldova au obtinut efectiv dreptul de a emite decizii de clasificare a
marfurilor incepand cu data de 07 noiembrie 2016 (momentul intrarii in vigoare a
ordinului Serviciului Vamal nr. 296 din 19 august 2016, cu privire la aprobarea
Regulamentului privind decizia de clasificare a marfurilor) si aceste decizii de
clasificare pot viza doar exclusiv declaratii vamale depuse pana la data de 07
noiembrie 2016, insa din 9 declaratii verificate de organul vamal, 6 declaratii vamale
au fost depuse pana la data de 07 noiembrie 2016, si anume, declaratiile vamale nr.
302912043 din 20 ianuarie 2014; nr. 3029153531 din 03 septembrie 2014; nr.
3029132554 din 04 iunie 2015; nr. 3029142400 din 09 iulie 2015; nr. 3029145842
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din 22 iulie 2015; nr. 3029123135 din 20 aprilie 2016 si in privinta acestor declaratii
organul vamal nu a avut drept s emita deciziile de clasificare a marfurilor.

Biroul Vamal Centru nu a fost Tn drept in cadrul controlului ulterior, prin
reverificarea declaratiilor vamale, sa purceada la emiterea deciziilor de clasificare a
marfurilor.

Astfel, legiuitorul a prevazut exhaustiv, drepturile organului vamal in cadrul
efectuarii unui control ulterior, drepturi care sunt prevazute limitativ in norma citata
mai sus la art. 2022 alin. (2) din Codul vamal.

Conform procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale din 05 iunie
2018, rezultd ca in cadrul controlului ulterior, organul vamal, in temeiul art.1412
alin. (22) din Codul Vamal, a emis 9 decizii de clasificare a marfii pentru fiecare
declaratie vamala in parte, care a fost reverificata si in temeiul acestor decizii, s-a
ajuns la o concluzie eronatid precum ca pozitia tarifara, care a fost declarata in
declaratiile vamale depuse de SRL ,,Epidavr”, a fost gresita. Insa, art. 2022 alin. (2)
din Codul vamal nu ofera dreptul organului vamal sa efectueze decizii de clasificare
a marfii in cadrul controlului ulterior prin reverificarea declaratiilor vamale, prin
urmare organul vamal si-a depasit atributiile si drepturile conferite prin lege, iar
rezultatul controlului ulterior, este lovit de nulitate absoluta.

Reclamanta a indicat ca nu a prezentat in declaratiile vamale, care au fost
supuse reverificarii, careva date eronate, asa cum neintemeiat susfine organul vamal
n actele administrative contestate.

Tn procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale, organul vamal nu a
indicat care anume erori sau divergente au fost stabilite intre informatiile din
declaratiile vamale si cele din documentele Insotitoare a acestor declaratii, or,
dezacordul ulterior al organului vamal cu pozitia tarifara, care a fost declarata de
SRL ,,Epidavr” pe parcursul a trei ani 2014-2017, in 9 declaratii vamale, nicidecum
nu cade sub incidenta normei legale, prevazute la art. 202 alin. (5) din Codul vamal,
deoarece legiuitorul a prevazut expres ca, organul vamal va intocmi procesul-verbal
de reverificare a declaratiilor vamale doar in cazul depistarii unor erori si/sau
divergente intre informatiile din declaratiile vamale si cele din documentele
verificate, ce conduc la aparitia, modificarea si/sau anularea obligatiei vamale,
situatie care nu se atesta in prezenta speta. Considerd cd in atare situatie, organul
vamal trebuie sa probeze care informatii aditionale (ex: declaratie de export; invoice-
urile de la furnizor, etc.) au fost constatate in cadrul controlului ulterior, care nu ar
fi fost prezentate la momentul vamuirii, intru confirmarea faptului ca informatia pe
baza careia s-a efectuat importul, a fost una inexacta (eronatd) si incompleta. Or,
conform art. 2022 alin. (5) din Codul vamal, legiuitorul oferd organului vamal
dreptul incontestabil sd intocmeasca in scris procesul-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale si efectuarea recalcularii drepturilor de import, numai intr-un
singur caz: daca, dupa reverificarea declaratiei sau dupa controlul ulterior, rezulta ca
dispozitiile ce reglementeaza regimul vamal respectiv, au fost aplicate pe baza unor
informatii inexacte sau incomplete, doar atunci organul vamal ia masuri pentru
regularizarea situatiei, {indnd seama de noile informatii obtinute.

Un aspect de drept foarte important, este ca prima declaratie vamald nr.
302912043 din data de 20 ianuarie 2014, care a fost supusa reverificarii, a fost
validata pe culoarul rosu de declarare, adica a fost suspusa atat controlului fizic, cat

4



si documentar de catre organul vamal pana la acordarea liberului de vama, adica
organul vamal verificand corectitudinea pozitiei tarifare indicate de declarat, a
acceptat-o fara rezerve, insa deja peste 4 ani revine in mod absolut arbitrar la
Incadrarea marfii si o modifica dupa bunul sau plac, contrar deciziei de validare, care
a avut loc inca in anul 2014.

La caz, prezinta relevanta faptul ca marfa importata de catre SRL ,,Epidavr”,
la momentul importului la data de 20 ianuarie 2014, a fost supusa controlului vamal
si ulterior, in temeiul declaratiei vamale vizate in actele administrative contestate, in
care produsul ,,Jucarii cu roti pentru copii. Premergatoare”, a fost incadrat la codul
950300100, cod ce corespundea cu documentele de Insotire, a fost acordat liberul de
vama.

Prin liberul de vama este de inteles ca, autoritatea vamala lasa la dispozitia
titularului declaratiei vamale marfurile vamuite, confirmand astfel legalitatea
vamuirii marfii i Tncadrarea corespunzatoare, conform Nomenclatorului marfurilor.

Prin urmare, considera ca autoritatea vamala la acordarea liberului de vama a
marfurilor importate de SRL ,,Epidavr” a acceptat anume pozitia tarifara 950300100,
fara a atentiona ca codul este indicat gresit.

Celelalte opt declaratii vamale au fost validate pe culoarul verde, insa SRL
,Epidavr” la momentul declararii pozitiei tarifare a marfii identice ,,Jucarii cu roti
pentru copii Premergatoare”, a luat in considerare si acel fapt cd la data de 20
ianuarie 2014 marfa respectiva a fost supusa atat controlului fizic, cat si controlului
documentar, iar careva pretentii la pozitia tarifard, organul vamal nu a avut.

Reclamanta a indicat ca Biroul Vamal Centru a incilcat termenul de efectuare
a controlului ulterior prin reverificarea declaratiilor vamale.

Astfel, normele metodologice aprobate de Serviciul Vamal prevad expres
faptul ca, reverificarea declaratiilor vamale se va efectua intr-un termen maxim de
60 zile calendaristice.

Conform procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 61.18/1-R
din 05 iunie 2018 reverificarea declaratiilor vamale s-a efectuat in perioada 02 martie
2018 - 05 tunie 2018, adica 96 de zile, cu depasirea inadmisibila a termenului
imperativ stabilit de Serviciul Vamal. Totodata, in spetd nu au fost temeiuri de a
prelungi acest termen, deoarece nu au fost efectuate careva comisii rogatorii in alte
autoritati vamale straine, fapt care denota incalcarea procedurii stabilite de
reverificare a declaratiilor vamale, ceea ce duce la anularea actului administrativ.

Reclamanta considera ca pozitia Biroului Vamal Centru referitor la incadrarea
tarifara a marfii importate de SRL ,,Evidavr”, este gresita, deoarece jucariile cu roti
pentru copii, premergatoare, in principiu nu pot fi calificate ca mobilier din material
plastic.

Biroul Vamal Centru considera abstract ca marfa importata urma a fi incadrata
in pozitia tarifara 940370000 ,,Mobilier din material plastic”, pozitie care contravine
Notelor de la capitolul 94 din Nomenclatura Combinata a Marfurilor.

Notele de la capitolul 94 prevad expres: art. 1 lit. k) Capitolul nu cuprinde
mobilele care au caracter de jucirii (pozitia 9503). In toate actele de insotire a marfii
,Premergatoare”, este indicat codul 950300100. Astfel, atribuirea premergatoarelor
la categoria de mobilier este contrara scopului functional, deoarece acestea sunt



concepute pentru a invata copilul si mearga si sa dobandeasca abilitatile
corespunzatoare.

Prin hotararea din 03 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a respins actiunea depusa de catre SRL ,Epidavr” impotriva Biroului Vamal
Centru cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea
restituirii sumei banesti si repararea cheltuielilor de judecata. (f.d. 49, 73-81, vol. 1)

La data de 18 decembrie 2020, cu respectarea termenului prevazut la articolul
232 din Codul administrativ, SRL ,,Epidavr” a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii din 03 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat hotararea din
03 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o noua
hotdrare, prin care s-a admis actiunea depusa de catre SRL ,,Epidavr”. S-a anulat
procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 61.18/1-R din 05 iunie 2018
si deciziile de regularizare nr. 614 sinr. 615 din 26 iunie 2018 emise de Biroul Vamal
Centru in privinta SRL ,,Epidavr”. S-a obligat Biroul Vamal Centru sa restituie SRL
,,Epidavr” suma de 20 000 lei. (f.d. 105, 106-118, vol. 1)

La data de 10 iunie 2021 Biroul Vamal Centru a depus cerere de recurs
nemotivat, iar la 23 august 2021 recurs motivat impotriva deciziei din 08 iunie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei atacate
Cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie mentinuta hotararea din 03 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca instanta de apel nu a dat
apreciere probei prezentate de catre organul vamal, si anume, decizia Organizatiei
Mondiale a Vamilor din mai 2003, in care se face referire la marfa ,,Premergatoare”,
fiind indicat in concret ca aceasta se clasifica la codul tarifar 940370.

Recurentul considera ca instanta de apel s-a limitat la adoptarea deciziei doar
la careva temeiuri de procedura, care la randul sau sunt rasturnate de catre normele
legale precum si decizia Curtii Constitutionale nr. 125 din 25 noiembrie 2019 de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 167g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din articolul 1412 alin. (22) din Codul vamal (clasificarea marfurilor
de catre organele vamale).

A mai mentionat ca instanta de apel, contrar prerogativelor atribuite, a efectuat
clasificarea propriu-zisa a marfurilor, fapt ce reprezinta o depasire a competentelor
materiale, ori prin Recomandarea nr. 65 din 10 decembrie 2015 ,,.Cu privire la
aplicarea unor prevederi ale legislatiei vamale ce reglementeaza stabilirea pozitiei
tarifare pentru marfurile importate”, Curtea Supremd de Justitie a atentionat
instantele de judecata cd nu sunt in drept de sine statator sd efectueze clasificarea
marfurilor conform Nomeclatorului marfurilor, ci trebuie doar sa se pronunte asupra
corectitudinii stabilirii pozitiei tarifare in baza prevederilor legale in vigoare, sa
constate si sa elucideze toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea
cauzel si care au stat la baza emiterii hotararii judecatoresti.

La data de 21 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
SRL ,,Epidavr” copia recursului declarat de catre Biroul Vamal Centru Tmpotriva
deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, explicandu-i dreptul de a
depune referinta asupra criticilor formulate in recurs. (f.d. 159, vol. 1)

SRL ,,Epidavr” a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului
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declarat de catre Biroul Vamal Centru, cu mentinerea deciziei din 08 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu.

Prin Tncheierea din 24 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul
depus de catre Biroul Vamal Centru impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu s-a numit spre examinare in fond, in complet de cinci judecatori.

In debut, Colegiul noteazi ci procedura administrativa a fost initiata la 28 junie
2018 sub imperiul Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ, care
potrivit art. 257 alin. (1) a intrat Tn vigoare la 01 aprilie 2019.

Tn corespundere cu art. 257 alin. (2) din Codul administrativ, la data intrarii in
vigoare a prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793/2000
si Legea nr. 190/1994 cu privire la petitionare.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusd judecatii in prezenta
spetd urmeaza a fi judecata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea
materiald urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul initierii
procedurii administrative.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta constatd cid se
incadreaza in prevederile articolului 245 din Codul administrativ.

in conformitate cu articolul 245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitia in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 08 unie 2021.

La data de 10 iunie 2021 Biroul Vamal Centru a depus recurs nemotivat. (f.d.
119, vol. 1)

Decizia motivatd a fost notificata Biroului Vamal Centru la data de 23 august
2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate anexat la
materialele cauzei nr. DS8003396070AS. (f.d. 134, vol. 1)

Biroul VVamal Centru a depus recurs motivat la data de 23 august 2021, fiind
respectat termenul instituit de legiuitor Tn art. 245 din Codul administrativ.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul farad sedinta de judecata.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din dosar
si opiniile formulate de intimatd in referinta depusa, completul specializat pentru
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examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza instangei
de apel, din considerentele ce urmeaza.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie, prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
n acest caz.

Potrivit art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

Tn corespundere cu art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice
si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, Tn procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231 alin.
(2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator
prevederile cap. Il din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva.

In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constata cd SRL ,,Epidavr” in perioada anilor 2014-2017 a importat marfuri
destinate pentru copii, clasificandu-le la codul tarifar 950300100.

Tn temeiul citatiei de reverificare nr. 2206 din 06 martie 2018 Biroul Vamal
Centru a solicitat de la SRL ,,Epidavr” prezentarea informatiei sau depunerea
marturiilor ce tin de importul de marfuri descrise ca ,,Jucarii cu roti pentru copii:
premerdatoare...”, inclusiv certificate de calitate, rapoarte de incercari, fise tehnice,
cataloage s.a. de la exportatorii FUZHOU TERA FUND PLASTIC PRODUCTS
CO.LTD; GUANGDONG OVERSEAS CHINESE (OCEIl) INTERPRISES
CO.LTD din China, conform declaratiilor vamale in detaliu perfectate in perioada
2014-prezent.

In urma reverificarii declaratiei vamale nr. 2070183562 din 11 septembrie 2017
prezentatd de catre SRL ,,Epidavr”, Serviciul Vamal a emis decizia de clasificare a
marfurilor nr. 7 din 10 aprilie 2018 in care s-a concluzionat cd produsele
,,Premergatoare: MOD. (6829) — 350 buc; (WXE518) — 180 buc; (WXE002) — 180
buc; (C28) — 180 buc; (D28) — 180 buc; (B28) — 180 buc; (E666) — 140 buc; (E2288)
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— 140 buc” se incadreaza in codul pozitiei tarifare 940370000 - mobilier din material
plastic, dar nu la codul 950300100.

In urma reverificarii declaratiei vamale nr. 2070139261 din 11 mai 2017
prezentata de catre SRL ,,Epidavr”, Serviciul Vamal a emis decizia de clasificare a
marfurilor nr. 8 din 10 aprilie 2018 in care s-a concluzionat cd produsele
,,Premergatoare: MOD. (6829) — 300 buc; (WXE518) — 200 buc; (WXE002) — 120
buc; (C28) — 200 buc; (D28) — 200 buc; (B28) — 200 buc; (E666) — 152 buc; (E2288)
— 150 buc” se incadreaza in codul pozitiei tarifare 940370000 - mobilier din material
plastic, dar nu la codul 950300100.

In urma reverificarii declaratiei vamale nr. 3029182620 din 09 decembrie 2016
prezentata de catre SRL ,,Epidavr”, Serviciul Vamal a emis decizia de clasificare a
marfurilor nr. 09 din 10 aprilie 2018 in care s-a concluzionat cd produsele
,,Premergatoare: MOD. (ST10C) — 134 buc; (E666) — 200 buc; (C28) — 200 buc;
(D28) — 200 buc; (B28) — 200 buc; (928) — 200 buc; (628) — 230 buc” se incadreaza
in codul pozitiei tarifare 940370000 - mobilier din material plastic, dar nu la codul
950300100.

In urma reverificarii declaratiei vamale nr. 3029123135 din 20 aprilie 2016
prezentata de catre SRL ,,Epidavr”, Serviciul Vamal a emis decizia de clasificare a
marfurilor nr. 10 din 10 aprilie 2018 in care s-a concluzionat ca produsele
,,Premergatoare: MOD. (8120104) — 270 buc; (8320064) — 300 buc; (8320069A) —
150 buc; (8320080) — 300 buc; (8370011A) — 270 buc; (8370014) — 318 buc” se
incadreaza in codul pozitiei tarifare 940370000 - mobilier din material plastic, dar
nu la codul 950300100.

In urma reverificarii declaratiei vamale nr. 3029145842 din 22 iulie 2015
prezentata de catre SRL ,,Epidavr”, Serviciul Vamal a emis decizia de clasificare a
marfurilor nr. 11 din 10 aprilie 2018 Tn care s-a concluzionat ca produsele
,,Premergatoare: MOD.9340152-5P — 200 buc; 9340150S-5P — 200 buc; 9340146-
4P — 200 buc” se incadreaza in codul pozitiei tarifare 940370000 - mobilier din
material plastic, dar nu la codul 950300100.

In urma reverificarii declaratiei vamale nr. 3029142400 din 09 iulie 2015
prezentata de catre SRL ,,Epidavr”, Serviciul Vamal a emis decizia de clasificare a
marfurilor nr. 12 din 10 aprilie 2018 in care s-a concluzionat ca produsele
,,Premergatoare: MOD.3120026 — 385 buc; 3120027 — 250 buc; 3120031 — 100 buc;
3120037 — 300 buc; 3120039 — 108 buc” se incadreaza in codul pozitiei tarifare
940370000 - mobilier din material plastic, dar nu la codul 950300100.

In urma reverificarii declaratiei vamale nr. 3029132554 din 04 iunie 2015
prezentatd de citre SRL ,,Epidavr”, Serviciul Vamal a emis decizia de clasificare a
marfurilor nr. 13 din 10 aprilie 2018 n care s-a concluzionat ca produsele
,,Premergatoare: MOD. 9180306 — 100 buc; 202A -168 buc; 9310012-6P — 300 buc;
9310023-5P — 280 buc; 9310036-4P — 100 buc; 9310039-4P — 100 buc; 9310040-5P
— 200 buc; 9310052-4P — 120 buc; 9310067 — 191 buc” se incadreaza in codul
pozitiei tarifare 940370000 - mobilier din material plastic, dar nu la codul
950300100.

Conform deciziei de clasificare a marfurilor nr. 27 din 21 mai 2018, in urma
reverificarii declaratiei vamale nr. 302912043 din 20 ianuarie 2014 prezentata de
catre SRL ,Epidavr”, Serviciul Vamal a ajuns la concluzia ca produsele
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,,Premergatoare: MOD. E002 — 198 buc; E1188 — 200 buc; E528 — 204 buc; E3388
— 250 buc; E008 — 100 buc; E518 — 100 buc; E555 — 152 buc; E666-148 buc” se
incadreaza in codul pozitiei tarifare 940370000 - mobilier din material plastic, dar
nu la codul 950300100.

Conform deciziei de clasificare a marfurilor nr. 28 din 21 mai 2018, In urma
reverificarii declaratiei vamale nr. 3029153531 din 03 septembrie 2014 prezentata
de catre SRL ,Epidavr”, Serviciul Vamal a ajuns la concluzia cad produsele
,,Premergatoare: MOD. 9220187 — 200 buc; 93100364P — 200 buc; 93100425P —
200 buc; 9310053B — 114, 9310052B — 116 buc; 9310049B — 116 buc; 9310063B —
250 buc; 205M — 200 buc; 219A — 200 buc; 9220187A — 200 buc” se incadreaza in
codul pozitiei tarifare 940370000 - mobilier din material plastic, dar nu la codul
950300100.

Potrivit procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 61.18/1-R
din 05 iunie 2018, Biroul Vamal Centru Tn cadrul verificarii corectitudinii atribuirii
pozitiei tarifare a concluzionat ca agentul economic SRL ,,Epidavr” a declarat eronat
codul tarifar 950300100 ,,Triciclete, trotinete, automobile cu pedale si jucarii
similare cu roti; landouri si carucioare pentru papusi” conform Nomenclatorului
Marfurilor aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1525 din 29 decembrie 2007
(declaratii vamale perfectate in perioada anului 2014) si a Nomenclaturii Combinate
a Marfurilor a Republicii Moldova, aprobata prin Legea nr. 172 din 25 iulie 2014 (in
vigoare la 01.01.2015) cu taxa vamala 0%, corect fiind codul tarifar 940370000
,Mobilier din material plastic” conform Nomenclatorului Marfurilor aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1525 din 29 decembrie 2007 (declaratii vamale perfectate
in perioada anului 2014) si a Nomenclaturii Combinate a marfurilor, aprobata prin
Legea nr. 172 din 25 1ulie 2014, cu taxa vamala de 10% stabilita in baza anexei nr.
1 la Legea nr. 1380-XI11 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, Tn vigoare
la momentul perfectarii declaratiilor vamale din 2014 si a Nomenclaturii Combinate
a Marfurilor a Republicii Moldova, aprobata prin Legea nr. 172 din 15 iulie 2014
pentru perioada ulterioara.

Prin decizia de regularizare nr. 614 din 26 iunie 2018 Biroul Vamal Centru a
stabilit pentru SRL ,,Epidavr” obligatia vamalad in suma de 105 719,31 lei.

Prin decizia de regularizare nr. 615 din 26 iunie 2018 Biroul VVamal Centru a
stabilit pentru SRL ,,Epidavr” obligatia vamala in suma de 298 479,32 lei.

Astfel, obiect al verificarii in contencios administrativ sunt deciziile de
regularizare nr. 614 sinr. 615 din 26 iunie 2018 si actul preparatoriu procesul-verbal
de reverificare a declaratiilor vamale nr. 61.18/1-R din 05 iunie 2018.

Instanta de recurs observa ca deciziile de regularizare au fost adoptate de Biroul
vamal centru in urma verificarii declaratiilor vamale nr. 302912043 din 20 ianuarie
2014, nr. 3029153531 din 03 septembrie 2014, nr. 3029132554 din 04 iunie 2015;
nr. 3029142400 din 09 iulie 2015; nr. 3029145842 din 22 iulie 2015; nr. 3029123135
din 20 aprilie 2016; nr. 3029182620 din 09 decembrie 2016; nr. 2070139261 din 11
mai 2017; nr. 2070183562 din 11 septembrie 2017 sub aspectul corectitudinii
atribuirii codului marfii.

Dreptul de a reverifica declaratiile vamale prin prisma clasificarii tarifare a
marfurilor a fost atribuit organului vamal prin Legea nr. 71 din 12 aprilie 2015
Tncepand cu 01 mai 2015.
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Respectiv, instantele nu au clarificat, care din declaratiile vamale pot fi
verificate sub aspectul corectitudinii clasificarii marfurilor dupa acordarea liberului
de vama si asupra caror declaratii vamale, depuse de catre SRL ,,Epidavr” nu se
aplica noile prevederi legale.

Urmare a reverificarii a noua declaratii vamale nr. 302912043 din 20 ianuarie
2014, nr. 3029153531 din 03 septembrie 2014, nr. 3029132554 din 04 iunie 2015;
nr. 3029142400 din 09 iulie 2015; nr. 3029145842 din 22 iulie 2015; nr. 3029123135
din 20 aprilie 2016; nr. 3029182620 din 09 decembrie 2016; nr. 2070139261 din 11
mai 2017; nr. 2070183562 din 11 septembrie 2017 si emiterii a deciziilor de
clasificare a marfurilor asupra acestor declaratii vamale, Biroul Vamal Centru a
adoptat doud decizii de regularizare nr. 614 si nr. 615 din 26 iunie 2018, prin care a
calculat cumulativ obligatiile vamale pentru SRL ,,Epidarv”.

In aceste conditii, instanta de recurs se afla in imposibilitate de a verifica in
parte obligatiille SRL ,,Epidavr” rezultate din fiecare declaratie vamala supusa
verificarii si emiterii unei solutii pe caz.

Totodata, instanta de apel nu a raspuns de ce codul tarifar 940370000 nu este
aplicabil marfii ,,premergator” in conditiile cand in normele internationale acest tip
de marfa expres este incadrat in codul tarifar 9403.

Urmare celor expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd instanta de apel prematur a ajuns la
concluzia privind admiterea actiunii, in situatia in care, nu a analizat deciziile de
regularizare nr. 614 si nr. 615 din 26 iunie 2018 prin prisma modificarilor operate n
Codul Vamal prin Legea nr. 71 din 12 aprilie 2015 in vigoare din 01 mai 2015, nu a
cercetat deplin starea de fapt pentru solutionarea justa a litigiului, iar instanta de
recurs nu poate raspunde la intrebarile abordate, cauza urmand sa fie remisa la
rejudecare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Biroul Vamal Centru, de
a casa integral decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si sa restituie
cauza instantei de apel, pentru o noua judecare in ordine de apel, in alt complet de
judecata.

In conformitate cu art. 247 si art. 248, alin. (1), lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Biroul Vamal Centru.

Se caseaza decizia din data de 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, emisa
in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Epidavr” impotriva Biroul Vamal Centru cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea restituirii sumei
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banesti si compensarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei la rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei céi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatori Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh

Aliona Miron
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