Dosarul nr. 2ra-1553/21

Prima instantd: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) Z. Talpalaru
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan

DECIZIE
29 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre avocatul Lazari Constantin in interesele
lui Cristea lurie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Cristea Iurie
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata “Mihaela SA” cu privire la incasarea
compensatiei pentru concediile de odihna anuale nefolosite, incasarea prejudiciului
cauzat pentru neachitarea in termen a Indemnizatiei pentru concediile anuale
nefolosite, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2021,

constata:

La 17 iulie 2020, Cristea Iurie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL “Mihaela SA” cu privire la incasarea compensatiei pentru
concediile de odihna anuale nefolosite, incasarea prejudiciului cauzat pentru
neachitarea in termen a indemnizatiei pentru concediile anuale nefolosite,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii, Cristea Iurie a mentionat c in perioada 30 martie 2004
— 27 iulie 2017, a activat la SRL ”Mihaela SA” in calitate de contabil sef.

De asemenea, a invocat ca in perioada 28 noiembrie 2016 — 27 iulie 2017, a
cumulat si functia de manager transport rutier.

Insa, dupi ce a demisionat, nu i s-a achitat compensatia pentru concediile de
odihnd anuale nefolosite.



Astfel, pentru perioada aprilie — iunie 2017, reiesind din salariul de functie de
7 000 lei si deoarece a acumulat 308 zile calendaristice de concediu nefolosit,
indemnizatia pentru concediile nefolosite constituie suma de 71 077,16 lei.

In luna aprilie 2020, a expediat in adresa paratului cererea, prin care a solicitat
achitarea compensatiei pentru concediile nefolosite, insa prin raspunsul din 27 mai
2020, cererea a fost respinsa.

Reclamantul Cristea lurie a solicitat, inclusiv prin cererea de concretizare a
cerintelor (f.d. 43-45 Vol. I), incasarea de la SRL "Mihaela SA” a compensatiei
pentru concediile de odihna anuale nefolosite Tn suma de 71 077,16 lei, incasarea
prejudiciului cauzat ca rezultat al retinerii platii pentru concediile anuale de odihna
nefolosite in suma de 270 164,29 de lei, incasarea prejudiciului moral in marime de
7 000 let si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

La 04 ianuarie 2021, SRL "Mihaela SA” a invocat exceptia de tardivitate in
privinta capatului de cerere privind achitarea indemnizatiei pentru concediile
anuale nefolosite pentru anii 2007 — 2016 pe motivul expirarii termenului de
prescriptie.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
14 ianuarie 2021, s-a respins cererea cu privire la ridicarea exceptiei de tardivitate
(f.d. 63 Vol. I).

Prin hotérarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 ianuarie 2021, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Cristea lurie.

S-a incasat de la SRL ”Mihaela SA” in beneficiul lui Cristea Iurie suma de
71 066,16 lei cu titlu de compensatie pentru concediul anual de odihna nefolosit,
suma de 270 164,29 de lei cu titlu de prejudiciu (0,3%) pentru retinerea achitarii
compensatiei, suma de 1 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 3 500 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, actiunea a fost respinsa.

S-a incasat de la SRL ”Mihaela SA” in beneficiul statului suma de 10 372,25
de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2021, s-a admis apelul
declarat de avocatul Macovei Tatiana in interesele SRL ”Mihaela SA”.

S-a casat integral incheierea protocolara a Judecdtorier Chisinau, sediul
Centru din 14 ianuarie 2021 si hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
21 1anuarie 2021 si s-a emis o noud hotarare, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Cristea Iurie.

S-a incasat de la SRL ”Mihaela SA” in beneficiul lui Cristea Iurie suma de
6 461,56 de lei cu titlu de compensatie pentru concediul anual de odihna nefolosit
pentru anul 2017, suma de 3 489,24 de lei cu titlu de penalitate si suma de 4 000 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In partea ramasi, cerinta privind compensarea concediilor de odihna anuale
nefolosite a fost respinsa ca fiind tardiva.

In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

S-a Incasat de la SRL ”Mihaela SA” in beneficiul statului suma de 298,52 de
lei cu titlu de taxa de stat.



La 02 septembrie 2021, avocatul Lazari Constantin a declarat in interesele lui
Cristea lurie recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel, casarea partiala
a hotararii primei instante in partea in care a fost respinsa actiunea. Totodata, a
solicitat Incasarea sumei de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd in
pentru intocmirea cererii de recurs.

Recurentul Cristea Iurie, n motivarea recursului a mentionat cd instanta de
apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea cauzei, precum si faptul ca la examinarea cauzei, instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept material.

De asemenea, a specificat ca reiesind din prevederile art. 119 alin. (1) si
art. 355 din Codul muncii, dreptul salariatului la compensarea tuturor concediilor
de odihnd apare din data emiterii ordinului de incetare a contractului individual de
munca (data concedierii).

Astfel, termenul de adresare in judecatd urmeaza a fi calculat din 27 iulie
2017 — data concedierii, iar deoarece cererea de chemare 1n judecata a fost depusa
la data de 17 1ulie 2020, aceasta urmeaza a fi considerata ca depusa cu respectarea
termenului de prescriptie.

La fel, recurentul a invocat ca cererea de concretizare depusa la 12 noiembrie
2020 nu se considerd modificare a actiunii i nu reprezintd un nou capat de cerere

Totodatd, recurentul a reiterat ca obiectul actiunii il constituie compensarea
tuturor concediilor de odihna anuale nefolosite (art. 119 din Codul muncii), dar nu
indemnizatia pentru concediul anual (art. 117 din Codul muncii), astfel instanta de
apel nu a stabilit corect obiectul actiunii.

Or, compensarea baneasca a concediului de odihnd nefolosit este permisa
doar atunci cand salariatii nu mai au nici o posibilitate legald de a mai beneficia de
acest drept si1 aceste circumstante se Intrunesc doar la momentul incetdrii
raporturilor de munca dintre angajat si angajator (rezilierea contractului de munca).
Numai in acest caz, angajatorul este obligat sd ofere angajatului o compensatie
baneasca, care este unul asemanator cu cel al indemnizatiei pentru concediu.

De asemenea, a relatat ca art. 330 alin. (2) din Codul muncii prevede pentru
fiecare zi de intarziere, din vina angajatorului, a platilor in folosul salariatului,
acestuia i se platesc suplimentar 0,3 la sutd din suma neplatitd in termen.

Deci, aceasta “’platd suplimentard” nu este nicidecum o penalitate” asa cum o
prezinta angajatorul si instanta de apel.

La 16 septembrie 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului
copia recursului, fiind receptionat de catre SRL “Mihaela SA” la data de
21 septembrie 2021, conforma avizului de receptie (f.d. 33 Vol. II).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.



Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 06 iulie
2021.

Recursul a fost declarat la 02 septembrie 2021, respectiv se considera depus
in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 octombrie 2021, recursul
declarate de catre avocatul Lazari Constantin in interesele lui Cristea lIurie, a fost
considerat admisibil.

La 27 octombrie 2021, SRL ”Mihaela SA”, prin intermediul avocatului Cretu
Gheorghe, a depus referintd la recursul declarat de Cristea Iurie, prin care a
solicitat sa fie respins ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul §i sda caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Din materialele cauzei rezulta cd Cristea lurie a activat la SRL ”Mihaela SA”
in calitate de contabil-sef in perioada 30 martie 2004 — 27 iulie 2017, cand a
demisionat in temeiul art. 85 alin. (1) Codul muncii — desfacerea contractului
individual de munca din proprie initiativa.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Cristea Iurie a invocat ci la
incetarea relatiillor de muncd, nu 1 s-a achitat compensatia pentru concediile de
odihna anuale nefolosite in suma de 71 077,16 lei, solicitdnd totodata achitarea
unui salariu (7 000 lei) cu titlu de prejudiciu moral.

Ulterior, prin cererea de concretizare a pretentiilor din 12 noiembrie 2020 (f.d.
37-42 Vol. 1), Cristea lurie a solicitat incasarea prejudiciului cauzat ca rezultat al
retinerii platii pentru concediile anuale de odihna nefolosite in suma de 270 164,29
de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, SRL “Mihaela SA” a invocat exceptia de
tardivitate Tn privinta capatului de cerere privind achitarea indemnizatiei pentru
concediile anuale nefolosite pentru anii 2007 — 2016 pe motivul expirarii
termenului de prescriptie.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
14 ianuarie 2021, s-a respins cererea cu privire la ridicarea exceptiei de tardivitate
(f.d. 63 Vol. I).

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii si a Incasat de la SRL ”Mihaela SA” in
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beneficiul lui Cristea lurie suma de 71 066,16 lei cu titlu de compensatie pentru
concediile anuale de odihna nefolosite, suma de 270 164,29 de lei cu titlu de
prejudiciu (0,3%) pentru retinerea achitarii compensatiei, suma de 1 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral si suma de 3 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, actiunea a fost respinsa.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a retinut ca
SRL ”Mihaela SA” a invocat exceptia de tardivitate in privinta capatului de cerere
privind achitarea indemnizatiei pentru concediile anuale nefolosite pentru anii
2007 — 2016 pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

La caz, instanta de apel a retinut ca reclamantul a demisionat la 27 iulie 2017,
iar actiunea a fost depusa la 17 iulie 2020, in interiorul termenului legal, insa plata
indemnizatiei pentru concediul anual are caracter periodic, prin urmare a constatat
omiterea termenului de prescriptie extinctiva in privinta capatului de cerere privind
achitarea indemnizatiei pentru concediile anuale nefolosite pentru perioada 2007-
2016.

Totodata, instanta de apel a stabilit c¢d reclamantul nu a beneficiat de dreptul
la concediu de odihna anual pentru anul 2017, drept ce urmeaza a fi recunoscut si
prin urmare a considerat necesar de a incasa de la SRL ”Mihaela SA” in beneficiul
lui Cristea lurie compensatia pentru concediile anuale nefolosite in suma de
6 461,56 de lei numai pentru anul 2017.

La fel, instanta de apel a concluzionat cd potrivit art. 268 lit. a) din Codul
civil (in vigoare la momentul aparitiei raportului litigios), termenul special de
prescriptie extinctivd in actiunile de incasare a penalitdtii constituie 6 luni,
respectiv, penalitatea de intarziere care urmeaza a fi incasatd de la angajator in
beneficiul lui Cristea lurie constituie suma de 3 489,24 de lei (6 461,56 lei x 0,3 %
x 180 zile = 3 489,24 de lei).

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind nejustificatd legal cerinta
privind repararea prejudiciului moral cauzat prin neachitarea la timp a
compensatiei pentru concediile anuale nefolosite (penalitatii), in conditiile in care
nu a fost facutd dovada existentei prejudiciului.

In partea ce tine de incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, instanta de
apel a concluzionat ca suma de 4 000 lei este o suma reala, necesara si rezonabila
ca marime, fiind facutd dovada suportarii numai a acestora.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera solutia primei instante si a instantei de apel ca fiind
rezultatd din aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept material, motiv
din care actele judecatoresti de dispozitie nu pot fi mentinute ca fiind legale si
intemeiate, temei prevazut de art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Colegiul retine ca in perioada 30 martie 2004 — 27 iulie 2017, Cristea lurie a
activat la SRL "Mihaela SA” in calitate de contabil-gef.

La 27 iulie 2017, reclamantul a demisionat din functie in temeiul art. 85 alin.
(1) din Codul muncii.

Conform art. 85 alin. (3) din Codul muncii, salariatul are dreptul sa inceteze
lucrul, iar angajatorul este obligat sd efectueze achitarea deplind a drepturilor



salariale ce 1 se cuvin salariatului si sa-i elibereze documentele legate de activitatea
acestuia in unitate.

Conform art. 112 alin. (1) din Codul muncii, dreptul la concediu de odihna
anual platit este garantat pentru toti salariatii.

Conform art. 115 alin. (6) din Codul muncii, concediul de odihna anual se
acordd salariatului in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotaririi) emis de
angajator.

Conform art. 117 alin. (1) si (2) din Codul muncii, pentru perioada
concediului de odihna anual, salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu
care nu poate fi mai micd decit marimea salariului mediu pentru perioada
respectiva. Modul de calculare a indemnizatiei de concediu este stabilit de Guvern.

Conform art. 119 alin. (1) si (2) din Codul muncii, in caz de suspendare
(art.76 lit. e) si m), art.77 lit. d) si e) si art. 78 alin.(1) lit. a) si d) sau incetare a
contractului individual de munca, salariatul are dreptul la compensarea tuturor
concediilor de odihna anuale nefolosite.

Concediile anuale nefolosite nu reprezintd o exceptie — acestea se cumuleaza
iar, ulterior, se compenseaza in corespundere cu legislatia in vigoare.

Cumularea concediilor anuale determina existenta unui alt aspect important —
compensarea acestora, de care poate beneficia orice angajat care nu si-a utilizat
numarul minim de zile din concediul platit prevazut de lege.

In baza unei cereri scrise, salariatul poate folosi concediul de odihna anual
pentru un an de munca, cu suspendarea sau incetarea ulterioara a contractului
individual de munca, primind compensatia pentru celelalte concedii nefolosite.

Deci, in caz de incetare a contractului individual de munca, salariatul are
dreptul la compensarea tuturor concediilor de odihna anuale nefolosite, care este
unica metoda si unica situatie in care concediile neutilizate pot fi compensate prin
remunerare baneasca.

Prin prisma normelor de drept enuntate, Colegiul retine ca salariatul are
dreptul la compensarea tuturor concediilor de odihna anuale nefolosite, prin
urmare, dreptul salariatului la compensarea concediilor de odihna nefolosite
constituie o garantie legala, care nu poate fi limitat.

La caz, se constata ca reclamantul nu a beneficiat de dreptul la concediile de
odihnd anuale, or, la materialele cauzei lipsesc ordinele SRL ”Mihaela SA”, prin
care a acordat lui Cristea Iurie concediile anuale de odihna pe intreaga perioada de
activitate (2004-2017).

Deci, rezulta cu certitudine ca, odata cu eliberarea lui Cristea lurie la 27 iulie
2017 din functia detinuta, angajatorul nu a efectuat plata drepturilor salariale si
anume nu a achitat compensatia pentru concediile de odihna anuale nefolosite.

Din raspunsul SRL ”Mihaela SA” la cererea prealabila depusa de Cristea
lurie, rezulta ca incepand cu anul 2011, reclamantul nu a beneficiat de concedii
anuale s1 nu 1 s-a achitat indemnizatia pentru concediile nefolosite (f.d. 15 verso
Vol. I).

Avand in vedere cele mentionate, instanta de recurs apreciaza ca fiind
neintemeiata concluzia instantei de apel precum cd plata indemnizatiei pentru



concediul anual are caracter periodic, aplicand astfel prescriptie extinctivd in
privinta capdtului de cerere privind achitarea indemnizatiei pentru concediile
anuale nefolosite pentru perioada solicitata.

Astfel, Colegiul considerd ca fiind intemeiatad cerinta reclamantului cu privire
la Incasarea compensatiei pentru concediile de odihna anuale nefolosite.

Deci, la momentul eliberarii, Cristea Iurie a acumulat 11 concedii nefolosite
*28 de zile calendaristice, in total 308 zile de concedii nefolosite, iar suma pentru
concediile anuale nefolosite constituie suma de 71 077,16 lei, reiesind din salariul
de functie lunar al reclamantului stabilit in suma de 7 000 lei lunar (230,77 lei/zi).

Cu referire la pretentia lui Cristea Iurie privind incasarea penalitatii pentru
neachitarea la timp a indemnizatiei pentru concediile nefolosite, Colegiul retine
urmatoarele.

Conform art. 330 alin. (2) din Codul muncii (in vigoare la momentul
eliberarii din functie a lui Cristea Iurie - 27 iulie 2017), in caz de retinere, din vina
angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor
in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, 227 lit. j),
228 alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia 1 se plitesc suplimentar, pentru
fiecare zi de intarziere, 0,1 la sutd din suma neplatitd in termen.

Conform art. 330 alin. (2) din Codul muncii (modificat prin Legea nr. 157
din 20 1ulie 2017, in vigoare de la 18 august 2017), in caz de retinere, din vina
angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor
in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, art. 225
alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare
zi de intarziere, 0,3 la sutd din suma neplatita In termen.

Articolul mentionat stabileste cazurile in care angajatorul este obligat sa
repare prejudiciul material provocat salariatului ca rezultat al privarii ilegale de
posibilitatea de a munci si modalitatea de calculare a penalitatilor in caz de retinere
a achitarii platilor cuvenite salariatului.

Potrivit prevederilor art. 330 alin. (2) din Codul muncii, penalitatea ce
rezulta din intarzierea achitdrii se va calcula din momentul de la care suma datorata
a devenit certd, exigibild si scadenta.

De asemenea, formularea unei cereri in conditiile art. 330 alin. (2) din Codul
muncii, presupune existenta vinei angajatorului, ca o conditie obligatorie prevazuta
de lege pentru angajarea raspunderii angajatorului, o altd conditie fiind faptul ca
cuantumul sumelor ce se cuvin salariatului la eliberare din serviciu sda nu fie
contestat, adica sa exclusa litigiul cuantumului sumei ce urmeaza a fi achitata (art.
143 alin. (2) din Codul muncii).

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, pe parcursul examinarii cauzei,
de catre SRL ”Mihaela SA” nu au fost prezentate probe in sensul art. 118 alin. (1)
din Codul de procedura civila, care sd combata argumentele invocate de Cristea
lurie referitor la numarul de zile de concedii nefolosite si a sumei solicitate cu titlu
de compensatie pentru concediile nefolosite, or, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor.



Deci, consecintele prevederilor art. 330 alin. (2) din Codul muncii, conform
carui salariatului i se plateste suplimentar pentru fiecare zi de intarziere 0,1 (0,3) la
suta din suma neplatita in termen, survin in cazul existentei vinei angajatorului ca o
conditie obligatorie prevazutd de lege pentru angajarea raspunderii patrimoniale
indicate.

Ca urmare, angajatorul care nu si-a executat obligatiile prevazute de lege si de
contractul individual de munca este prezumat in culpa, fiind aparat (eliberat) de
raspundere numai daca dovedeste ca a fost Tmpiedicat sd execute prevederile
contractului printr-o cauza care nu-i poate fi imputata.

Circumstantele respective se vor constata in fiecare caz aparte, reiesind din
probele prezentate.

Raportand norma citatd la circumstantele cauzei, instanta de recurs constata
temeinicia pretentiei lui Cristea Iurie cu privire la incasarea prejudiciului cauzat
pentru neachitarea in termen a indemnizatiei pentru concediile anuale nefolosite
din contul SRL "Mihaela SA”, or, in speta, tergiversarea si neachitarea in termen
de catre ultima a indemnizatiei pentru concediile de odihna anuale nefolosite lui
Cristea lurie este un fapt imputabil exclusiv angajatorului.

In aceastd ordine de idei, la caz se constatdi cd SRL ”Mihaela SA” avand
obligatia probatiunii in judecatd, nu a prezentat nici o probd care ar demonstra
faptul ca a intreprins toate masurile necesare Sau S-a aflat in imposibilitate de a
achita la timp indemnizatia pentru concediile anuale nefolosite lui Cristea lurie,
fapt care prezuma culpa angajatorului in neexecutarea in termen a obligatiei fata de
recurent si dreptul ultimului de a solicita incasarea prejudiciului cauzat pentru
fiecare zi de intarziere.

Totodatd la caz, Colegiul mentioneazd ca in referinta depusd, SRL “Mihaela
SA” a invocat omiterea de catre Cristea lurie a termenului de prescriptie de 3 ani la
inaintarea pretentiei privind Incasarea prejudiciului cauzat pentru neachitarea in
termen a indemnizatiei pentru concediile anuale nefolosite.

La solutionarea acestei pretentii, instanta de recurs se va conduce de
prevederile art. 355 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, potrivit carora cererea privind
solutionarea litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata in
termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in situatia in
care obiectul litigiului consta in plata unor drepturi salariale sau de altd natura, ce 1
se cuvin salariatului.

Raportand art. 355 alin. (1) lit. b) din Codul muncii la prevederile art. 119
alin. (1) din Codul muncii, instanta de recurs retine ca termenul de 3 ani prevazut
de norma mentionatd, este aplicabil pentru depunerea in instanta de judecata a
cererii privind solutionarea litigiului individual de munca, dar nu si pentru
prescrierea unor drepturi salariale.

La caz, art. 355 alin. (1) lit. b) din Codul muncii oferd angajatului termenul
de 3 ani de la data aparitiei dreptului sau care consta 1n plata unor drepturi salariale
(in speta, compensarea concediilor de odihnd anuale nefolosite), care urmeaza a fi
calculat din data urmatoare emiterii ordinului de concediere — 28 iulie 2017.



Astfel, cererea de chemare in judecata a fost depusa de Cristea Iurie la data
de 17 iulie 2020, in interiorul termenului de prescriptie, inclusiv si cererea de
modificare a pretentiilor din 12 noiembrie 2020.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca fiind intemeiata pretentia lui Cristea
lurie privind incasarea prejudiciului cauzat pentru neachitarea in termen a
indemnizatiei pentru concediile anuale nefolosite pe perioada 28 iulie 2017 (data
concedierii) — 28 iulie 2020, reiesind din urmatorul calcul:

- pentru perioada 28 iulie 2017 — 17 august 2017 (21 zile de intarziere),
penalitatea urmeaza a fi calculata reiesind din norma legala in vigoare in perioada
respectiva, care prevedea plata suplimentara pentru fiecare zi de intarziere de 0,1%
din suma neplatita in termen, ce constituic suma de 1 492,62 de lei;

-pentru perioada 18 august 2017 — 31 decembrie 2017 (136 de zile de
intarziere), ce constituie suma de 28 999,49 de lei;

- pentru perioada 01 ianuarie 2018 — 31 decembrie 2018 (365 de zile de
intarziere), ce constituie suma de 77 829,49 de lei;

- pentru perioada 01 ianuarie 2019 — 31 decembrie 2019 (365 de zile de
intarziere), ce constituie suma de 77 829,49 de lei;

- pentru perioada 01 ianuarie 2020 — 28 iulie 2020 (210 zile), ce constituie
suma de 44 778,61 de lei, in total 1 076 de zile, reiesind din norma legala in
vigoare in perioada respectiva, care prevede plata suplimentara pentru fiecare
zi de intarziere de 0,3% din suma neplatita in termen, ce constituie suma de
229 437,07 lei, iar in total suma de 230 929,69 de lei, care urmeaza a fi
incasatd de la SRL ”Mihaela SA” in beneficiul lui Cristea lurie, cu calcularea
si retinerea din aceste sume a platilor obligatorii la bugetul de stat si bugetul
asigurdrilor sociale, in conformitate cu prevederile Codului fiscal nr.1163-
XIII din 24 aprilie 1997 si Legii nr.329 din 23 decembrie 2013.

La speta, Colegiul retine cauza Bita c. Moldovei (hotararea din 25 septembrie
2007), in care Curtea a reiterat ca hotararile judecatoresti pronuntate in favoarea
reclamantilor nu au fost executate in intregime, anumite sume fiind retinute ca
impozit pe venit. De asemenea, Curtea a constatat cd hotararile judecatoresti
pronuntate 1n favoarea reclamantilor nu au prevazut insa astfel de retineri,
reclamantilor fiindu-le acordate aceste sume de bani fara a se face referire la vreun
impozit.

Pornind la aceste constatari, este obligatia instantei de a mentiona in hotarare
ce plati obligatorii urmeaza a fi retinute.

In acelasi timp, reiesind din prevederile art. 329 din Codul muncii, angajatorul
este obligat sa repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in
legaturda cu indeplinirea de catre acesta a obligatiillor de munca, in cazul
discrimindrii salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de
posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad
altfel.

Prejudiciul moral se repara in forma baneasca sau intr-o altd forma materiala
determinata de parti. Litigiile si conflictele aparute in legatura cu repararea



prejudiciului moral se solutioneazd de instanta de judecata, indiferent de marimea
prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

Deci, caracterul ilicit al actiunilor angajatorului rezulta din prevederile
art. 329 din Codul muncii, iar celelalte elemente ale raspunderii juridice, cum ar fi
vinovatia angajatorului, existenta prejudiciului, legatura cauzald intre faptda si
prejudiciul etc., urmeaza a fi stabilite in fiecare caz in parte.

Privitor la existenta unui prejudiciu moral, real cauzat, in cazurile cind
angajatorul incalca drepturile salariatului, se retine ca acesta, practic, este unul
prezumat, fapt influentat de caracterul social pronuntat al relatiilor de munca.

Cu referire la normele pre citate — art. 329 din Codul muncii in coroborare cu
art. 2036-2037 din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019), instanta de recurs
retine cd suma de 1 000 lei in scopul compensatiei prejudiciului moral este una
rezonabila si in raport cu suferintele cauzate lui Cristea Iurie pentru neachitarea in
termen a indemnizatiei pentru concediile anuale nefolosite.

Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Cristea lurie in suma de
7 000 de lei, este vadit disproportional si excesiv in raport cu criteriile stabilite la
caz s1 principiul general al echitatii.

In acelasi timp, in conformitate cu dispozitiile art. 94 alin. (1) din Codul de
procedura civila, instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.

lar, in conformitate cu dispozitiile art. 96 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze
partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in
care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Din materialele cauzei rezultd ca pe parcursul examinarii cauzei, Cristea
lurie a fost reprezentat de avocatul Lazari Constantin in baza mandatului din
20 mai 2020 (f.d. 2 Vol. I), suportand cheltuieli de asistentd juridica in suma de
5 000 lei pentru instanta de fond (f.d. 7 Vol. 1), 5 000 lei pentru instanta de apel
(f.d. 197 Vol. 1) s1 5 000 let pentru instanta de recurs (f.d. 27 Vol. II), care si
urmeaza sad fie incasate de la SRL “Mihaela SA” in beneficiul lui Cristea Iurie,
fiind Tn masura reale,necesare si rezonabile.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, de
taxa de stat pentru judecarea cauzelor civile se scutesc reclamantii in actiunile de
reintegrare in serviciu, de revendicare a sumelor de retribuire a muncii si in alte
revendicari legate de raporturile de munca.

in conformmitate cu art. 98 alin. (1) din Codul civil, ccheltuielile aferente
judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreascd, precum si taxa de stat, de a
caror platd reclamantul a fost scutit, se Tncaseaza la buget de la parat proportional
partii admise din actiune daca paratul nu este scutit de plata cheltuielilor de
judecata.

Instanta de recurs considera ca urmeaza a fi Incasatd taxa de stat in bugetul
statului din contul SRL “Mihaela SA” reiesind din pretentiile admise, care
constituie suma de 9 060,20 de lei.
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In conformitate cu art. 83 alin. (2) din Codul de procedura civil, in actiunile
patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si valoarea actiunii,
iar 1n actiunile nepatrimoniale §i in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe,
conform Legii taxei de stat (art. 3 lit. e) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992), ce constituie suma de 100 lei.

Avand 1n vedere cele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de avocatul Lazar1 Constantin in interesele lui Cristea Iurie, de a
casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o noud
hotarare, prin care a admite partial cererea de chemare in judecatd depusa de
Cristea Iurie, cu incasarea de la SRL ”Mihaela SA” in beneficiul lui Cristea Iurie a
sumei de 71 077,16 lei cu titlu de compensatie pentru concediile de odihna anuale
nefolosite, suma de 230 929,69 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat pentru
neachitarea in termen a indemnizatiei pentru concediile anuale nefolosite, suma de
1 000 lei cu titlu prejudiciu moral si suma de 15 000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica. De asemenea, urmeaza a fi incasatd de la SRL ”Mihaela SA” in
beneficiul statului suma de 9 160,20 de lei cu titlu de taxi de stat. In rest, actiunea
urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Lazari Constantin in interesele lui
Cristea lurie.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2021 si hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 ianuarie 2021, in cauza civila la
actiunea depusa de Cristea Iurie impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
”Mihaela SA” cu privire la incasarea compensatiei pentru concediile de odihna
anuale nefolosite, Incasarea prejudiciului cauzat pentru neachitarea in termen a
indemnizatiei pentru concediile anuale nefolosite, incasarea prejudiciului moral si
a cheltuielilor de asistentd juridica si se emite o noud hotarare, prin care:

Se admite partial actiunea depusa de Cristea Iurie impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitatd ”Mihaela SA” cu privire la incasarea compensatiei pentru
concediile de odihnd anuale nefolosite, incasarea prejudiciului cauzat pentru
neachitarea in termen a indemnizatiei pentru concediile anuale nefolosite,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Se incaseaza de la Societatea cu Raspundere Limitata “Mihaela SA” in
beneficiul lui Cristea lurie suma de 71 077,16 (saptezeci si unu mii saptezeCi si
sapte lei 16 bani) cu titlu de compensatie pentru concediile de odihna anuale
nefolosite, suma de 230 929,69 (doud sute treizeci mii noud sute douazeci si noud
lei, 69 bani), cu titlu de prejudiciu cauzat pentru neachitarea in termen a
indemnizatiei pentru concediile de odihna anuale nefolosite si suma de 1 000 (una
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mie lei) cu titlu de prejudiciu moral, cu calcularea si retinerea din aceste sume a
platilor obligatorii la bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale.

Se incaseaza de la Societatea cu Raspundere Limitatd “Mihaela SA” in
beneficiul lui Cristea lurie suma de 15000 (cincisprezece mii lei) cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Se incaseazd de la Societatea cu Raspundere Limitatd “Mihaela SA” in
beneficiul statului suma de 9 160,20 (noud mii una suta saizeci de lei, 20 de bani)
cu titlu de taxa de stat.

In rest, actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

Mariana Pitic

Dumitru Mardari
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