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Instanta de fond: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda — D. Dubcovetchi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — N. Vascan, V. Burduh, M. Ghervas

INCHEIERE
29 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea cererii de revizuire depuse de catre Boris Vartic,

in cauza civila depusa de catre Valeriu Becher impotriva lui Aureliu Zavalisca
si Boris Vartic, intervenienti accesorii notarul public Anatolie Luchian si Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la constatarea nulitatii sau rezilierea
contractului de vanzare-cumparare a terenului,

impotriva incheierii din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-au declarat inadmisibile recursurile lui Valeriu Becher, reprezentat de
avocatul Dmitri Chistruga si a lui Boris Vartic, reprezentat de avocatul Alexandr
Boldurescu,

constata:

La 30 martie 2018 Valeriu Becher a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Aureliu Zavalisca si Boris Vartic, intervenienti accesorii notarul public
Anatolie Luchian si Serviciul Cadastral Teritorial, prin care a solicitat constatarea
nulitatii absolute pe temei de fictivitate a contractului de vanzare-cumparare nr.
10111 din 07 decembrie 2011, autentificat de notarul public Anatolie Luchian sau
rezilierea actului juridic contestat, ca urmare a faptului ca la incheierea contractului
de vanzare-cumparare nr. 10111 din 07 decembrie 2011 nu au fost respectate
dispozitiile legale referitoare la conditiile de valabilitate a actului juridic, cat si nu
au fost executate clauzele contractuale.

Prin hotararea din data de 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan Voda s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Valeriu Becher. S-a constatat nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare
incheiat la 07 decembrie 2011 intre Valeriu Becher si Aureliu Zavalisca. S-a respins
pretentia privind rezilierea contractului de vanzare-Cumparare incheiat la 07
decembrie 2011 intre Valeriu Becher si Aureliu Zavalisca ca neintemeiatd. S-a
incasat in mod solidar de la Aureliu Zavalisca, Boris Vartic in beneficiul lui Valeriu
Becher suma de 2 700 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata.



Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 26 septembrie 2019 a admis apelul
declarat de catre Aureliu Zavalisca, reprezentat de avocatul Ion Cislari. A casat
hotararea din 22 octombrie 2018 a Judecdtoriei Causeni, sediul Stefan Voda si a
pronuntat o noud hotarare, prin care a respins cererea de chemare in judecata.

Prin incheierea din data de 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-au
declarat inadmisibile recursurile lui Valeriu Becher, reprezentat de avocatul Dmitri
Chistruga si a lui Boris Vartic, reprezentat de avocatul Alexandr Boldurescu.

La 10 decembrie 2021 Vartic Boris a depus la Curtea Suprema de Justitie
cerere de revizuire in temeiul art. 449, lit. a) si b) din Codul de procedura civila,
solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii din 29 ianuarie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie si a deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, cu adoptarea unei decizii noi privind mentinerea hotararii din data de 22
octombrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

Examinand admisibilitatea revizuirii Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia ca
aceasta este inadmisibila, din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 453, alin. (1), lit. a) din Codul de procedura
civila, dupa ce examineazda cererea de revizuire, instanta emite incheiere de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul noteaza ca, in sensul principiului lucrului judecat (res judicata), in
cazul in care instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor nu mai poate fi pusa in discutie. Acest principiu, insa, nu este
absolut si admite derogari, in situatia cand aceasta derogare este necesard prin
prisma unor circumstante esentiale si convingatoare.

Revizuirea hotararilor irevocabile poate interveni in rezultatul adoptarii
hotararii asupra fondului cauzei, necunoscand complet, la momentul emiterii
acesteia, toate imprejurdrile importante pentru justa solutionare a disensiunii.

Astfel, se deduce faptul ca retractarea unei hotarari judecatoresti, in ordine de
revizuire, este rezultatul unei erori involuntare a judecatorului.

Reiesind din aceastd ipoteza, urmeaza a fi distinse actele judecdtoresti de
dispozitie care pot constitui obiect al procedurii de revizuire, si respectiv instanta
competentd sa examineze cererea de revizuire.

In acest sens, articolul 446 din Codul de proceduri civila statueaza ci (1) pot
fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecdtoresti, in conditiile prezentului capitol.

(2) Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si
cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 186* pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Aderent, articolul 448 din Codul de procedura civild statueaza in alin. (1) si
(2) ca cererea de revizuire impotriva unei hotariri sau incheieri ramase irevocabila
prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.
Cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost
menginuta, modificata sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noud hotarare.

In conditiile spetei, este in afara oricirui dubiu rezonabil ci, fondul litigiului a
fost solutionat prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.



Dealtfel, Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 29 ianuarie 2020 a
considerat inadmisibile recursurile lui Valeriu Becher, reprezentat de avocatul
Dmitri Chistruga si a lui Boris Vartic, reprezentat de avocatul Alexandr Boldurescu
impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau.

Astfel, Colegiul vadeste ca, desi decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu a capatat irevocabilitatea in baza incheierii din 29 ianuarie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie, totusi ultima nu poate constitui obiect al revizuirii,
deoarece nu se refera la fondul cauzei. Mai mult decat atat, prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie nu s-a mentinut, modificat sau casat hotararea asupra fondului
cauzel, cu emiterea unei hotarari noi.

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza ca fiind irelevante argumentele formulate
de Boris Vartic in cererea de revizuire impotriva incheierii din 29 ianuarie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie, or, aceastd cale de atac extraordinara este indreptata
impotriva unui act de dispozitie judecdtoresc care in virtutea legii nu se supune
revizuirii.

Din considerentele mentionate, Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de Boris Vartic impotriva incheierii din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Conform art. 446, art. 448 si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre Boris
Vartic impotriva incheierii din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,
adoptatd in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusa de catre
Valeriu Becher impotriva lui Aureliu Zavalisca si Boris Vartic, intervenienti
accesorii notarul public Anatolie Luchian si Institutia Publicd ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la constatarea nulitatii sau rezilierea contractului de vanzare-
cumparare a terenului.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



