Dosarul nr. 2rac-307/21
2-20138341-01-2rac-26112021

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: V. Lastavetchi
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai

DECIZIE
29 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de reprezentantul Primariei municipiului
Chiginau si Consiliului municipal Chisinau, Alina Tofan,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a Primariei
municipiului Chisinau si Consiliului municipal Chisindu impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Tiraj”, intervenient accesoriu Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, cu privire la constarea ineficientei actului juridic, constatarea
nulitatii inregistrarii dreptului de proprietate, rectificarea inregistrarilor in Registrul
bunurilor imobile, evacuarea paratului si obligarea demolarii constructiei,

impotriva deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 4 noiembrie 2020, Primaria si Consiliul mun. Chisinau, fiind reprezentate
in baza procurii de catre Alina Tofan, au depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Tiraj”, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”,
solicitand: constatarea ineficientei procesului-verbal de receptie finala f/n din 27
iunie 2000 pentru inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului cu nr.
cadastral 0100202.457.01 din str. Vasile Lupu, 33/1; constatarea nulitatii
inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunului imobil mentionat si obligarea
IP ,,Agentia Servicii Publice” de a rectifica inregistrarea, prin radierea din
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra bunului cu nr.
cadastral 0100202.457.01 din str. Vasile Lupu, 33/1 inscris dupa SRL ,,Tria;j”.

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantilor a indicat ci Primiria si
Consiliul mun. Chisinau sunt proprietari ai terenului din str. Vasile Lupu, 33/1
mun. Chisinau, inregistrat cu nr. cadastral 0100202.457, fapt confirmat prin
extrasul din Registrul bunurilor imobile.

In limitele terenului proprietate municipali, a fost amplasatd o ghereta care,
la moment, constituie un impediment intru exercitarea dreptului de proprietate.



Prin adresarea Preturii sectorului Buiucani nr. 22/01 din 2 ianuarie 2020, au
fost sesizati asupra faptului ca ghereta amplasata in str. Vasile Lupu, 33/1 a fost
reconstruita neautorizat, cu extindere pe suprafata trotuarului, restrictioneaza
accesul liber al pietonilor si incalca normativele minime, care se impun a fi
respectate pentru buna circulatie.

Totodatd, Tn urma receptionarii blocurilor de locuit noi, au fost atestate
ambuteiaje frecvente in zona datd si o necesitate stringentd de largire a strazii
Vasile Lupu, fiind propusa largirea strazii in prima transa in perimetrul strazilor
V.Belinski — Eugen Coca, ghereta nominalizata supra constituind un obstacol.

Potrivit bazei de date electronice tinute de IP ,,Agentia Servicii Publice”, pe
terenul cu nr. cadastral 0100202.457, proprietate a mun. Chisinau, la 5 aprilie
2011, a fost intabulat dreptul de proprietate al SRL ,,Tiraj” asupra constructiei cu
suprafata de 58,6 m.p., cu nr. cadastral 0100202.457.01, temeiul inscrierii fiind
indicat procesul-verbal de receptie finala f/n din 27 iunie 2000.

Constructia mentionata a fost receptionatd in baza deciziei Primarului
General nr. 14/43-2 din 7 iunie 2000 ”Cu privire la receptionarea obiectivelor si
transmiterea lor la balanta”, conform legislatiei in vigoare la acel moment.

Prin decizia sus mentionatd, au fost aprobate procesele-verbale intocmite de
comisia de receptie, a mai multor obiective concomitent, iar potrivit pct. 1.13. din
decizie, a fost receptionat pavilionul de asteptare in ansamblu cu o ghereta la statia
transportului urban de pasageri, suprafata totala de 31,3 m.p. din str. Vasile Lupu,
33/1, investitor si antreprenor fiind firma SRL ,,Tiraj”.

Potrivit pct. 6 din decizie, investitorul SRL ,,Tira)” urma sa transmita, in
termen de 30 de zile, Departamentului transport public si cdi de comunicatie,
pavilionul de asteptare.

In conformitate cu pct. 9 al deciziei nominalizate, a fost previzutd expres
documentatia caror obiective va fi supusa inregistrarii, in termen de 30 de zile, la
organul cadastral teritorial Chisindu, iar obiectivul ,,SRL ,,Tiraj” din str. Vasile
Lupu, 33/1, nu este indicat.

Astfel, a invocat ca inscrierea dreptului de proprietate al SRL ,,Tiraj” asupra
constructiei cu suprafata de 58.6 m.p., cu nr. cadastral 0100202.457.01, a fost
facuta eronat, contrar prevederilor deciziei Primarului General nr. 14/43-2 din 7
tunie 2000, in baza unui act juridic ineficient, in partea indreptatirii dobanditorului
a dreptului de proprietate si care nu este susceptibil de inregistrare in registrul
bunurilor imobile.

Potrivit legislatieir in vigoare la moment, cat si legislatier in vigoare la
momentul receptionarii, ghereta reprezenta o constructie provizorie, fara drept de
inregistrare in Registrul bunurilor imobile, cererea SRL ,,Tiraj” privind
inregistrarea dreptului de proprietate asupra gheretei, urmand a fi respinsa conform
art. 31 alin. (1) lit. ) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998, pe motivul ca drepturile solicitate pentru inregistrare nu erau
susceptibile de inscriere in registrul bunurilor imobile, iar registratorul a calificat
gresit acest act.

La 25 februarie 2021, in cadrul sedintei de judecata, reprezentanta Primariei
si Consiliului mun. Chisinau, a depus cererea de concretizare a actiunii, solicitand
suplimentar: obligarea SRL ,Tiraj” de a elibera terenul cu nr. cadastral



0100202.457, proprietate municipala, prin demolarea si evacuarea constructiilor
amplasate pe acesta.

In sustinerea cererii date a mentionat ca urmare a inregistrarii constructiei in
Registrul bunurilor imobile, in temeiul actului de receptie finala, cu drept de
proprietate asupra constructiei, a fost ocupat ilegal terenul din domeniul public,
proprietate municipala, proprietarul fiind lipsit de posesia asupra bunului sau, care
actualmente nu poate fi valorificat.

Reclamantii mai releva, ca edificarea oricaror constructii neautorizate pe
teren proprietate municipala este o actiune cu urmari de deposedare, delapidare si
instrainare ilegald a proprietatii publice, or, potrivit art. 500 alin. (1) din Codul
civil proprietarul are drept de posesiune, de folosintd si de dispozitie asupra
bunului.

Pe cale de consecinta, receptia unei constructii neautorizate determina
ocuparea terenului proprietate municipala, proprietarul fiind lipsit de actul de
posedare, neputandu-si exercita pe deplin atributele dreptului de proprietate asupra
terenului conform destinatiei acestuia.

Prin hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare 1n judecata.

S-a constatat ineficienta procesului-verbal de receptie finald farda numar,
aprobat la 27 iunie 2000 prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr.14/43-2 si,
anume, a pavilionului de asteptare in ansamblu cu o ghereta la statia transportului
urban de pasageri, din str. Vasile Lupu, 33/1.

S-a rectificat Registrul bunurilor imobile prin radierea dreptului de
proprietate al SRL ,,Tiraj” asupra constructiei cu suprafata de 58,6 m.p., cu nr.
cadastral 0100202.457.01, amplasata in mun. Chisinau, str. Vasile Lupu, 33/1.

S-a evacuat SRL ,,Tiraj” de pe terenul cu nr. cadastral 0100202.457,
amplasat in mun. Chisinau, str. Vasile Lupu, 33/1 si s-a obligat sia demoleze
constructia cu nr. cadastral 0100202.457.01, amplasata pe acelasi teren.

In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins, ca fiind neintemeiata.

S-a incasat din contul SRL ,,Tiraj” in beneficiul Statului, taxa de stat in suma
de 400 lei.

La 24 martie 2021 SRL ,,Tiraj” a contestat cu apel hotararea primei instante,
solicitand casarea integrald a acesteia si restituirea cauzei la rejudecare in prima
instanta.

Prin decizia din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Tiraj”.

S-a casat hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a pronuntat o hotarare noua, prin care:

S-a respins integral, ca fiind nefondata, cererea de chemare in judecatd a
Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisindu impotriva SRL ,,Tiraj”,
intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”, cu privire la constarea
ineficientei actului juridic, constatarea nulitatii Inregistrarii  dreptului de
proprietate, rectificarea inregistrarilor in Registrul bunurilor imobile, evacuarea
paratului si obligarea demolarii constructiei.

La 11 octombrie 2021, la Curtea Suprema de Justitie, a parvenit si a fost
inregistrata cererea de recurs nemotivata depusa de reprezentantul Primariei si



Consiliului mun. Chisinau, Alina Tofan, Tmpotriva deciziei din 1 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 20 octombrie 2021, reprezentantul Primdriei si Consiliului mun.
Chisinau, Alina Tofan, a depus cerere de recurs motivata impotriva deciziei din 1
iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei si mentinerea hotararii primei instante.

La 7 decembrie 2021, reprezentantul Primariei si Consiliului mun. Chisinau,
Alina Tofan, a depus cerere de recurs suplimentar.

in motivarea recursului, a invocat ca decizia este pasibila de a fi casata in
baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de
procedurd civila.

Si anume, considera ca instanta de apel nu a cercetat pe deplin starea de fapt,
nu a determinat circumstantele reale, a dat o calificare gresita raportului material
litigios, iar prin urmare, gresit a solutionat conflictul dintre normele cuprinse 1n
diferite acte normative si gresit a interpretat legea si analogia ei.

A relatat ca instanta de apel a lasat fara cercetare aspectul ca aproape peste
11 ani, de la 5 aprilie 2011, in baza procesului-verbal de receptie finala fara numar,
insa cu mentiunea ca fiind aprobat prin decizia Primariei mun. Chiginau nr. 14/43-
2 din 27 iunie 2000, a fost inregistrat dreptul de proprietate al SRL ,,Triaj” asupra
unei constructii cu suprafata de 58,6 m.p., fiindu-i atribuit numarul cadastral
0100202.457.01, desi: nu exista o decizie a autoritatii si o cerere a proprietarului
terenului privind formarea bunului imobil; nemijlocit in procesul-verbal de receptie
finala, nu este indicata nici data intocmirii lui, nici numarul lui, nici suprafata
constructiei a cdrei receptie a avut loc, astfel in act lipsesc datele obligatorii
conform prevederilor legale; in proces fiind expres indicat faptul ca se aproba prin
decizia Consiliului mun. Chisinau din 27 iunie nr.14/43-2, astfel in lipsa deciziei
acesta nu putea fi eficient in producerea efectelor juridice; in decizia mentionatd se
indica ca se aproba procesul-verbal intocmit de Comisia de receptie cu privire la
receptionarea unei constructii cu suprafata de doar 31,3 m.p. si nu de 58,6 m.p.; si
se indica ca pavilionul trebuia transmis la balanta Departamentului transport public
si cai de comunicatie; si in decizie lipseste consimtamantul autoritatii privind
inregistrarea dreptului de proprietate.

Desi 1nsasi instanta retine faptul ca: ,,Decizia Consiliului mun. Chisinau,
nr.14/43-2 din 27 iunie 2000 cu privire la receptionarea obiectivelor si transmiterea
la balanta, au fost aprobate un sir de procese-verbale intocmite de catre Comisia de
receptie cu privire la receptionarea obiectivelor, inclusiv si de SRL ,,Tiraj”, in care
s-a indicat nemijlocit  obiectul  receptionat, suprafata  totala i
investitorul/proprietar.

Actul administrativ nominalizat nu a fost anulat sau abrogat, producand
efecte juridice pana in prezent, fiind un act normativ obligatoriu, insd lasa fara
cercetarea prevederile acesteia, care de fapt sunt circumstante esentiale, precum:
faptul ca, conform pct.1.13 se aproba procesul-verbal a pavilionului de asteptare la
statia transportului urban, in ansamblu cu 0 ghereta, suprafata totald de doar 31,3
M.p. si nu e clar cum au fost inregistrate 58,6 m.p.; faptul ca, potrivit pct. 6 din
aceiasi decizia Consiliului mun. Chisinau nr.14/43-2 din 27 iunie 2000, investitorul
SRL ,,Tiraj”, in termen de 30 de zile, trebuia sa transmita pavilionul de asteptare la
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statia transportului urban la balanta Departamentului transport public si cdi de
comunicatie; in conformitate cu pct. 9 nr. 14/43-2 din 27 iunie 2000 al deciziei
nominalizate, au fost prevazute expres obiectivele care trebuie supuse inregistrarii,
in termen de 30 de zile, la Organul Cadastral Teritorial Chisinau; obiectivul SRL
,,Iriaj” din str. Vasile Lupu, 33/1, nu este indicat ca fiind printre obiectivele care
trebuiau supuse inregistrarii la OCT Chisinau.

Astfel, din pct. 6 si 9, precum si din continutul deciziei in ansamblul sdu, nu
rezultd faptul ca SRL ,Triaj” trebuia sa devind proprietarul pavilionului.
Dimpotriva, potrivit pct. 6 al deciziei, pavilionul trebuia transmis la balanta
Departamentului transport public si Cai de comunicatie.

La fel, a retinut ca instanta a lasat fara cercetarea si nu a analizat decizia
Consiliului mun. Chisinau nr.12/19-22 din 27 noiembrie 2009 si clauzele
contractului de arenda funciara nr.5188/2009, care prevad urmatoarele: prin decizia
Consiliului mun. Chisinau nr.12/19-22 din 27 noiembrie 2009 s-a dispus de a da in
arenda, pe o perioada de cinci ani, fara drept de privatizare, SRL ,,Triaj” lotul de
pamant din str. Vasile Lupu, 33/1, cu suprafata de 0,0080 ha, pentru exploatarca
provizorie a pavilionului comercial in ansamblu cu statia de asteptare a
transportului urban de pasageri. conform pct. 2.4 din decizia Consiliului mun.
Chisinau nr.12/19-22 din 27 noiembrie 2009 beneficiarul se obliga sa elibereze pe
cont propriu terenul arendat, la prima cerere a Primariei mun. Chisinau, fara
restituirea cheltuielilor suportate. In baza deciziei mentionate a fost incheiat
contractul de arenda funciara nr. 5188/2009, in privinta lotului de teren cu
suprafata de 0,0080 ha, din str. Vasile Lupu, 33/1, pentru exploatarea provizorie a
pavilionului comercial in ansamblu cu statia de asteptare a transportului urban de
pasageri. Contractul a expirat la data de 10 decembrie 2014. Conform pct. 3.2.6 din
contractul de arenda funciara nr.5188/2009, arendasul si-a asumat obligatia sa
elibereze pe cont propriu terenul arendat la prima cerere a Primariei mun.
Chisinau, fara restituirea cheltuielilor suportate.

De asemenea, considera ca instanta nu a cercetat faptul ca: Conform planului
terenului, acesta este amplasat in zona retelelor ingineresti, obiective provizorii
amplasate in zona de protectie a retelelor nu pot fi obtinute in proprietate, or
retelele edilitate au un inalt grad de uzura si prezinta pericol de avariere, fiind
imposibila remedierea avariilor in termenele prevazute de normele si regulile in
constructie, astfel inregistrarea pavilionului cu drept de proprietate a SRL ,,Triaj”
afecteaza evident atributiile, drepturile si interesele Autoritatii publice locale.

Totodata, a invocat ca decizia instantei a fost adoptata cu incalcarea
normelor de drept material care reglementau competenta si procedura receptiei
finale a constructiilor in municipiul Chiginau in anul 2000, si anume a Legii nr.
431-XI11 din 19 aprilie 1995 privind Statutul municipiului Chisinau, Hotararii
Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996 si deciziei Primariei mun. Chisinau nr.31/4 din
23 decembrie 1997.

La fel, decizia instantei de apel este contrara prevederilor legale privind
reglementarea bunurilor din domeniul public: art. 471 din Codul civil, art. 3 lit. ¢)
si art. 11 din Legea nr. 523 din 16 iulie 99 cu privire la proprietatea publica a
unitatilor administrativ-teritoriale.



Astfel, a reiterat ca inregistrarea dreptului de proprietate al SRL ,,Triaj”
asupra constructiei cu Suprafata de 58.6 m.p., cu nr. cadastral 0100202.457.01 a
fost facuta eronat, contrar prevederilor deciziei Primariei mun. Chisinau nr.14/43-2
din 7 iunie 2000, in baza unui act juridic ineficient, in partea indreptatirii
dobanditorului a dreptului de proprietate si care nu este susceptibil de inregistrare
in registrul bunurilor imobile, astfel dreptul a fost gresit calificat de registrator.

Considera eronata si concluzia instantei de apel precum ca beneficiarul a
avut legitima sperantd la dobandirea dreptului de proprietate or prin actele
administrative emise de autoritatea publicd locald expres se stabileste ca
beneficiarul dobandeste un bun provizoriu, pentru o perioada limitata de timp.

Atat in decizia Primariei mun. Chisinau nr.14/43-2 din 7 iunie 2000 se
aproba receptionarea unei constructii provizorii, fara drept de inregistrare a
dreptului de proprietate.

Decizia Consiliului mun. Chisindu nr.12/19-22 din 27 noiembrie 2009 si
contractul de arenda funciara nr.5188/2009 terenul se atribuie provizoriu, pentru
exploatarea pavilionului provizoriu, iar beneficiarul se obliga sa elibereze pe cont
propriu terenul arendat, la prima cerere a Primariei mun. Chisinau, fara restituirea
cheltuielilor suportate.

Mai mult ca atat norme de drept supra mentionate Stabilesc expres ca
gheretele, pavilioanele sunt constructii provizorii si nimeni nu poate spera la
dobandirea acestora in proprietate.

In concluzie, a conchis ci autoritatea publicd locald nu si-a manifestat
acordul la inregistrarea dreptului de proprictate asupra gheretei pe terenul
proprietate municipald, actul de receptie finalda este unul ineficient pentru
dobandirea dreptului de proprietate iar registratorul gresit a calificat dreptul
inregistrat.

Pentru argumentele expuse, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
atacate si mentinerea hotararii.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata partilor, prin intermediul postei electronice, la 19 noiembrie 2021, iar,
din acest motiv, Colegiul considera recursul declarat in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Pana la data examinarii admisibilitatii recursului, prin referinta din 13
decembrie 2021, reprezentantul SRL ,,Triaj” a solicitat declararea recursului drept



inadmisibil, in temeiul prevederilor art. 433 lit. a) si lit. b) din Codul de procedura
civila.

Prin incheierea din 22 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de reprezentantul Primariei municipiului Chisinau si Consiliului municipal
Chiginau, Alina Tofan, a fost considerat admisibil.

Prin referinta din 28 decembrie 2021, avocatii Vitalie Iordachi si avocatul
Vitalie Nagacevschi, in interesele SRL ,,Tiraj”, au solicitat respingerea recursului
si mentinerea deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedurd civild, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
Se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportund invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs si referinta au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii deciziei atacate.

Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi
cercetate si solutionate Tn mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.

In esentd, reprezentantul recurentilor si intimatului au avut posibilitatea si
prezinte pozitia in scris si sa raspunda la argumentele partii adverse.

Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei (a se
vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs. Finlanda, 19 aprilie
2007, parag.72 — 75, Eriksson vs. Suedia, 12 aprilie 2012, parag.66, 72, Pénka vs.
Estonia, 8 noiembrie 2016, parag.33 — 34).

in parag.26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19 decembrie
2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 444 din Codul de procedura
civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect autorizarea unui
apel sau care consacrd verificarea unor aspecte de drept, si nu de fapt, sunt
indeplinite conditiile art. 6 CEDO chiar daca instanta de apel sau de recurs nu ofera
reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana. Iar, in esentd nu
este afectat accesul liber la justitie.

Astfel, verificand decizia contestatd, in lipsa partilor, in raport cu criticile
formulate in recurs si referinte, in limitele controlului de legalitate si temeiurilor de
drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul declarat de reprezentantul
Primariei si Consiliului mun. Chisinau, Alina Tofan, este intemeiat si urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea
hotararii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
considerentele ce succed.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa
caseze decizia instantei de apel si s mentina hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a, b si ¢) din Codul de procedura
civila, se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat 1n cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat
legea. Alineatul 4 prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.
(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din perspectiva temeiurilor retinute, la caz reprezentantul recurentilor a
pretins ca instanta de apel a dat o calificare gresita raportului material litigios, a
interpretat eronat legea si a apreciat arbitrar probele.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze, cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recursului, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs.
Spania (Marea Camerd), 21 ianuarie 1999, parag.26; Moreira Ferreira vs.
Portugalia (nr.2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag.84, 98).

Astfel, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele
de judecata in fazele procesuale anterioare denota, in special, urmatoarele.

La 5 aprilie 2011 a fost intabulat dreptul de proprietate al SRL ,,Tria}”
asupra constructiei cu suprafata de 58.6 m.p., carei i s-a atribuit nr. cadastral
0100202.457.01 si care este amplasata pe terenul proprietate a municipiului
Chisinau din str. Vasile Lupu, 33/1, cu nr. cadastral 0100202.457.

Temeiul inscrierii dreptului de proprietate asupra constructiei mentionate a
constituit procesul-verbal de receptie finala fara numar si fara data, aprobat la 27
iunie 2000 prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr.14/43-2 ,,Cu privire la
receptionarea obiectivelor si transmiterea lor la balanta”.

Potrivit deciziei nr.14/43-2 din 27 iunie 2000 ,,Cu privire la receptionarea
obiectivelor si transmiterea lor la balanta”, au fost aprobate mai multe procese-
verbale intocmite de catre Comisia de receptic cu privire la receptionarea
obiectivelor, inclusiv si, procesul-verbal fara numar si fara data, cu privire la
receptionarea pavilionului de asteptare in ansamblu cu o ghereta la statia
transportului urban de pasageri din str. Vasile Lupu, 33/1.

Procesul-verbal de receptie finald, nu contine careva mentiuni ce ar permite
identificarea pavilionului, suprafata acestuia, fiind indicat doar in calitate de
investitor si executant al constructiei, SRL ,,Triaj”.

Totodata, conform pct.1.13 din decizia nr.14/43-2, a fost receptionat,
pavilionul de asteptare in ansamblu cu o ghereta la statia transportului urban de
pasageri, suprafata totala de 31,3 m.p. din str. Vasile Lupu, 33/1, investitor si
antreprenor SRL ,,Triaj”.

Potrivit pct.6 din decizia nr.14/43-2, investitorul SRL , Tiraj” urma sa
transmita pavilionul de asteptare la balanta Departamentului transport public si cai
de comunicatie, in termen de 30 de zile.



Conform pct.8 din decizia nr.14/43-2, investitorul SRL ,,Tiraj”, in comun cu
Directia funciard, urma sa perfecteze, in termen de 30 de zile de la adoptarea
deciziei, suprafata de arendare a lotului de pamant pentru exploatarea obiectivului.

In pct.9 din decizia nr.14/43-2, a fost indicata lista de investitori ce urmau s
prezinte organului cadastral documentatia pentru inregistrarea imobilelor.

Compania SRL ,,Tiraj” nu a fost mentionata in pct.9 al deciziei nr.14/43-2
din 27 iunie 2000 ,,Cu privire la receptionarea obiectivelor si transmiterea lor la
balanta”, pavilionul de asteptare in ansamblu cu o ghereta la statia transportului
urban de pasageri, suprafata totala de 31,3 m.p. din str. Vasile Lupu, 33/1, ne fiind
printre obiectivele care trebuiau supuse inregistrarii la organul cadastral.

Invocand incalcarea dreptului de proprietate asupra terenului din str. Vasile
Lupu, 33, mun. Chisindu, Primaria si Consiliul mun. Chiginau, fiind reprezentate
pe baza procura de catre Alina Tofan, au depus cerere de chemare in judecatd
impotriva SRL ,,Tiraj”, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”,
solicitand: constatarea ineficientei procesului-verbal de receptie finala, fara data si
fara numar, aprobat la 27 iunie 2000; constatarea nulitatii inregistrarii dreptului de
proprietate asupra bunului imobil mentionat si obligarea IP ,,Agentia Servicii
Publice” de a rectifica inregistrarea, prin radierea din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate asupra bunului cu nr. cadastral 0100202.457.01 din str.
Vasile Lupu, 33/1 inscris dupa SRL ,,Triaj”.

Actiunea a fost motivata prin faptul ca intabulareca la 5 aprilie 2011 a
dreptului de proprietate asupra constructiei mentionate (gheretei) in Registrul
bunurilor imobile, a avut loc cu un viciu, deoarece actul emis de autoritatea
publica-locala (decizia nr.14/43-2 din 27 iunie 2000), nu prevede expres dreptul de
inregistrare a imobilului in Registrul bunurilor imobile, iar registratorul gresit a
calificat acest act.

In acest context, s-a remarcat ca inscrierea dreptului de proprietate al SRL
,,Iriaj” asupra gheretei, care reprezintd O constructie provizorie, a fost facuta
eronat, in baza unui act juridic ineficient in partea indreptatirii dobanditorului a
dreptului de proprietate si care nu este susceptibil de inregistrare in Registrul
bunurilor imobile, or, terenul pe care este amplasata ghereta apartine domeniului
public si a fost ocupat ilegal prin reconstruirea neautorizata a gheretei si extinderea
acesteia pana la suprafata de 58,6 m.p., desi potrivit pct.1.13 din decizia nr.14/43-
2, a fost receptionat pavilionul de asteptare in ansamblu cu o gheretd la statia
transportului urban de pasageri, cu suprafata totala de 31,3 m.p..

lar, contractul de arenda funciara nr.5188/2009 din 10 decembrie 2009, a
fost incheiat intre Primaria mun. Chisinau si SRL ,,Tiraj” pe un termen de 5 ani.

in context, s-a invocat ci ghereta reprezenti o constructie provizorie, fara
drept de inregistrare in Registrul bunurilor imobile si, conform art. 31 alin. (1)
lit.e) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25 februarie 1998,
cererea SRL ,,Triaj” de intabulare a dreptului de proprietate urma sa fie respinsa pe
motivul ca drepturile solicitate pentru inregistrare nu erau susceptibile de inscriere
in registru.

Judecand cauza, prima instanta prin hotararea din 25 februarie 2021, a admis
partial cererea de chemare in judecata.



A constatat ineficienta procesului-verbal de receptie finald fard numar,
aprobat la 27 iunie 2000 prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 14/43-2 si,
anume, a pavilionului de asteptare In ansamblu cu o ghereta la statia transportului
urban de pasageri, din str. Vasile Lupu, 33/1.

A rectificat Registrul bunurilor imobile prin radierea dreptului de proprietate
al SRL ,,Tira)” asupra constructiei cu suprafata de 58,6 m.p., cu nr. cadastral
0100202.457.01, amplasata in mun. Chisinau, str. Vasile Lupu, 33/1. A dispus
evacuarea SRL ,,Tiraj” de pe ternul cu nr. cadastral 0100202.457, amplasat in mun.
Chiginau, str. Vasile Lupu, 33/1 si s-a obligat s demoleze constructia cu nr.
cadastral 0100202.457.01, amplasata pe acelasi teren.

In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins, ca fiind neintemeiata.

Din circumstantele prezentate, prima instanta a constata ca, la 5 aprilie 2011,
in Registrul bunurilor imobile, in baza unui proces-verbal de receptie finala indicat
ca fiind din 27 iunie 2000, a fost inregistrat dreptul de proprietate al SRL ,,Triaj”
asupra unei constructii cu suprafata de 58,6 m.p., desi nemijlocit in procesul-verbal
de receptie finala, nu este indicata nici data intocmirii lui, nici numarul lui si nici
suprafata constructiei a carei receptie a avut loc.

La fel, in decizia nr.14/43-2 se indica ca se aproba procesul-verbal intocmit
de Comisia de receptie cu privire la receptionarea unei constructii cu suprafata de
doar 31,3 m.p. si nu de 58,6 m.p..

Tot in decizia din 27 iunie nr.14/43-2, se indicd ca pavilionul trebuia
transmis la balanta Departamentului transport public si cai de comunicatie.

Facand referire la art. 201 din Codul civil, in redactia in vigoare pana la 1
martie 2019, in conformitate cu care, actul juridic se considera neincheiat in cazul
in care esenta consimtamantului nu poate fi determinatd cu certitudine nici din
exprimarea exteriorizatd si nici din alte circumstante ale incheierii sale, prima
instanta a conchis ca, procesului-verbal de receptie finala fara numar, aprobat la 27
iunie 2000 prin decizia nr.14/43-2, in lipsa unor date cu privire la suprafata
pavilionului si proprietarului sdu, nu poate fi considerat ca fiind un act juridic
valid, in temeiul carui SRL ,,Triaj” ar fi putut sa-si inregistreze dreptul de
proprietate.

Or, la aprobarea lui Consiliul municipal Chisindu, nu s-a expus la concret cu
privire la obiectul aprobdrii sau, altfel spus, nu poate fi determinatd eSenta
consimtdmantului organului administratiei publice locale, atit cu privire la
suprafata constructiei, cat si cu privire la proprietarul ei.

Referitor la capatul de actiune cu privire la constatarea nulitatii inregistrarii
dreptului de proprietate, a retinut ca acestea urmeaza a fi respinsa avand in vedere,
ca, conform art. 439 alin. (6) din Codul civil, actiunea in rectificare intemeiata pe
dispozitiile alin. (1) lit. b), ¢) sau d) nu atrage necesitatea contestarii simultane a
deciziei registratorului.

Fiind investita cu judecarea apelului, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia
din 1 iulie 2021, a admis apelul declarat de SRL ,,Tiraj”, a casat hotararea din 25
februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a pronuntat o hotarare
noua, prin care S-a respins integral, ca fiind nefondatd, cererea de chemare in
judecatd a Primariei si Consiliului mun. Chisinau impotriva SRL ,,Tiraj”,
intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”, cu privire la constarea
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ineficientei actului juridic, constatarea nulitatii Inregistrarii dreptului de
proprietate, rectificarea inregistrarilor in Registrul bunurilor imobile, evacuarea
paratului si obligarea demolarii constructiei.

in motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a retinut ci este
eronata concluzia instantei de fond precum ca, procesul-verbal de receptie finala
fara numar din 27 iunie 2000 este nevalid, intrucat din continutul acestuia nu poate
fi determinat esenta consimtdmantului Consiliul mun. Chisindu cu privire la
suprafata constructiei cat si proprietarul ei, oOr, legalitatea celor consemnate in
procesul-verbal de receptie finald mentionat a fost verificata si aprobata de catre
Comisia de receptie finald (formata din membri din diverse domenii, inclusiv ale
administratiei publice locale) si de catre Consiliul mun. Chisindu, motiv pentru
care este irelevant argumentul invocat de catre instanta de fond cu privire la lipsa
determinarii esentei consimtamantului.

Colegiul a accentuat ca, prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr.14/43-2
din 27 iunie 2000, au fost aprobate un sir de procese-verbale intocmite de catre
Comisia de receptie cu privire la receptionarea obiectivelor, inclusiv SRL ,,Tiraj”,
in care s-a indicat nemijlocit obiectul receptionat, suprafata totald si
investitorul/proprietar. lar, actul administrativ nominalizat nu a fost anulat sau
abrogat, producand efecte juridice pana in prezent.

Procesul-verbal de receptie finala aprobat prin decizia nr.14/43-2 din 27
iunie 2000 cu privire la receptionarea obiectivelor si transmiterea lor la balanta, a
fost intocmit in corespundere cu legea, motiv pentru care acesta intruneste toate
conditiile de valabilitate si legalitate, actul normativ premergator acestuia, adica
decizia Consiliului mun. Chisindu fiind 1n vigoare si, corespunzator, procesul-
verbal numit nu poate fi considerat ca fiind un act ineficient.

A remarcat ca SRL ,Tira)” posedda bunul imobil cu nr. cadastral
0100202.457.01, situat in mun. Chisinau, str. Vasile Lupu, 33/1 incepand cu 27
iunie 2000, data semnarii procesului-verbal de receptie finala fara numar.

Dreptul de proprietate a fost trecut in Registrul bunurilor imobile si, prin
urmare, rectificarea datelor prin radierea dreptului de proprietate al companiei
parate asupra constructiei in litigiu este contrara normelor legale, constituind o
incalcare directa a art. 1 din Primul Protocol CEDO.

Colegiul instantei de apel a conchis ca este eronata concluzia primei instante
ca, dreptul de proprietate al Primariei si Consiliului mun. Chisindu este incalcat de
catre SRL ,,Tiraj”, iar incalcarea urmeaza a fi remediata prin evacuarea acesteia de
pe terenul pentru constructii cu suprafata de 0,008 ha, situat In mun. Chisindu, str.
Vasile Lupu, 33/1, cu obligarea reprezentantilor SRL ,Tiraj” de a demola
constructia cu nr. cadastral 0100202.457.01, amplasata pe acelasi teren.

Or, autoritatea publica locala detine dreptul de proprietate asupra terenului,
amplasat in mun. Chisinau, str. Vasile Lupu, 33/1, cu nr. cadastral 0100202.457 si
nu asupra constructiei edificate pe acesta.

Pe terenul enuntat, este edificat bunul imobil, cu nr. cadastral
0100202.457.01, care apartine SRL ,,Tiraj” cu drept de proprietate, inregistrat in
temeiul procesului-verbal de receptie finala f/n din 27 iunie 2000, aprobat prin
Decizia Consiliului mun. Chisinau nr.14/43-2.
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In concluzie, a conchis ca cererea de chemare in judecata este neintemeiata
si urmeaza a fi respinsa.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd concluziile instantei de apel neintemeiate, rezultate
din aprecierea incorecta si arbitrard a circumstantelor cauzei si probelor anexate la
dosar si interpretarea eronata a normelor de drept material, fapt care constituie
temei de casare a deciziei si mentinere a hotararii primei instante.

Respectiv, instanta de recurs considera intemeiate criticile aduse de recurent
referitor la netemeinicia solutiei instantei de apel.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul mentioneazi ci in corespundere cu
pct.1 din Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.285 din 23 mai 1996 cu privire la aprobarea
Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, receptia
constituie o componentd a sistemului calitatii Tn constructii si este actul prin care
comisia de receptie declara ca accepta si preia lucrarea definitivata de constructie
si instalatiile aferente acesteia, cu sau fara rezerve, si cd aceasta poate fi data in
folosinta.

Prin actul de receptie se certifica faptul ca executantul si-a indeplinit
obligatiile in conformitate cu prevederile contractului si ale documentatiei de
executie, asumand-si, totodata, pentru lucrarile executate raspunderea prevazuta de
lege.

Potrivit pct.2, in sensul prezentului Regulament, investitorul este persoana
fizica sau juridicd ce a incheiat contractul de executare a unor lucrari de
constructie, supravegheaza mersul indeplinirii lui si preia lucrarea.

Executantul este partea contractanta care realizeaza lucrarea sau
reprezentantul legal al acestuia, daca lucrarea este realizata printr-0 asociere.

Totodata, in conformitate cu art. 320 din Codul civil in redactia in vigoare
pana la republicarea din 1 martie 2019, dreptul de proprietate asupra unui bun nou,
realizat de persoand pentru sine se dobandeste de catre aceasta dacd legea Sau
contractul nu prevede altfel.

Dreptul de proprietate se poate dobandi, in conditiile legii, prin ocupatiune,
act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum s$i prin hotarare
judecatoreasca atunci cand aceasta este translativa de proprietate.

In cazurile previzute de lege, proprietatea se poate dobandi prin efectul unui
act administrativ.

Prin lege se pot reglementa si alte moduri de dobandire a dreptului de
proprietate.

Conform art. 14 alin. (1), (2) lit. b) si lit. e) din Legea nr.436-XVI din 28
decembrie 2006, Consiliul local are drept de initiativa si decide, in conditiile legii,
in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care tin de competenta altor
autoritati publice.

Pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice
locale de nivelul intai stabilite la art. 4 al Legii privind descentralizarea
administrativa, consiliul local realizeazd urmatoarele competente: administreaza
bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului (comunei), orasului
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(municipiului); decide atribuirea si schimbarea destinatiei terenurilor proprietate a
satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz, in conditiile legii.

In cazul din speti, avand in sustinere prevederile legale citate, in
circumstantele retinute mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca la caz, procesul-
verbal de receptie finala fara numar si fara data, aprobat la 27 iunie 2000 prin
decizia nr.14/43-2, in temeiul carui la 5 aprilie 2011 a fost intabulat dreptul de
proprietate al SRL ,,Triaj” asupra constructiei cu suprafata de 58.6 m.p., str. Vasile
Lupu, 33/1, carei i s-a atribuit nr. cadastral 0100202.457.01, reprezinta un act
juridic prin care comisia de receptie a declarat ca acceptd si preia lucrarea
definitivata de constructie si ca aceasta poate fi data in folosintd, precum si, a
certificat faptul cd executantul si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu
prevederile contractului si ale documentatiei de executie, asumand-si, totodata,
pentru lucrarile executate raspunderea prevazuta de lege.

Astfel, procesul-verbal de receptie finala fara numar si fara data, aprobat la
27 iunie 2000 prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr.14/43-2 ,,Cu privire la
receptionarea obiectivelor si transmiterea lor la balanta”, nu constituie un act prin
care consiliul local a transmis companiei SRL ,,Triaj”, dupa cum s-a invocat de
catre reprezentantul ultimei, dreptul proprietate asupra constructiei din str. Vasile
Lupu, 33/1.

La caz nu a existat un act administrativ de transmitere in proprietate a
gheretei, precum si, procesul-verbal aprobat la 27 iunie 2000 prin decizia nr.14/43-
2, nu poate fi calificat astfel.

Din pct. 6 si pct.9 ale deciziei nr.14/43-2, nu rezulta faptul ca SRL ,,Tiraj”
urma sa devina proprietarul constructiei (gheretei), ci dimpotriva, aceasta urma sa
transmita constructia mentionata la balanta Departamentului transport public si cai
de comunicatie, in termen de 30 de zile de la adoptarea deciziei.

Obiectivul SRL ,,Triaj” din str. Vasile Lupu, 33/1, nu este indicat ca fiind
printre cele care trebuiau supuse inregistrarii la organul cadastral al mun. Chisinau.

Sub acest aspect, Colegiul considera ca fiind eronata abordarea instantei de
apel ca, prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.14/43-2 din 27 iunie 2000,
au fost aprobate un sir de procese-verbale intocmite de catre Comisia de receptie
cu privire la receptionarea obiectivelor, inclusiv SRL ,,Tiraj”, in care s-a indicat
nemijlocit obiectul receptionat, suprafata totald si investitorul/proprietar. Si ca,
actul administrativ nominalizat nu a fost anulat sau abrogat, producand efecte
juridice pana in prezent.

La fel, referitor la acest aspect, Colegiul apreciaza ca fiind relevante
argumentele recursului ca, este eronata concluzia instantei de apel precum ca SRL
,,Iriaj” a avut legitima speranta la dobandirea dreptului de proprietate, or, prin
actele administrative emise de autoritatea publica locala se stabileste expres ca
beneficiarul dobandeste in folosintd un bun provizoriu, pentru o perioada limitata
de timp.

Atat in decizia nr.14/43-2 din 7 iunie 2000 se aproba receptionarea unei
constructii provizorii, fara drept de inregistrare a dreptului de proprietate, cat si in
decizia Consiliului mun. Chisinau nr.12/19-22 din 27 noiembrie 2009 si contractul
de arenda funciara nr.5188/2009 terenul se atribuie provizoriu, pentru exploatarea
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pavilionului provizoriu, iar beneficiarul se obliga sa eclibereze pe cont propriu
terenul arendat, la prima cerere a Primariei mun. Chisindu, fara restituirea
cheltuielilor suportate.

Din acest punct de vedere, Colegiul largit considerd ca este intemeiat si
argumentul ca inregistrarea dreptului de proprietate al SRL ,Triaj” asupra
constructiei cu suprafata de 58.6 m.p., cu nr. cadastral 0100202.457.01, a fost
facuta eronat, contrar prevederilor deciziei nr.14/43-2 din 7 iunie 2000, or,
autoritatea publica locala, prin actul administrativ mentionat, nu si-a manifestat
acordul la inregistrarea dreptului de proprietate asupra gheretei, pe terenul
proprietate municipala, actul de receptie finala este unul ineficient pentru
dobandirea dreptului de proprietate iar registratorul gresit a calificat dreptul
inregistrat.

In conexiunea celor expuse, Colegiul conchide ci instanta de apel a dat
apreciere gresita probelor si gresit a concluzionat cd SRL ,,Triaj” a dobandit
dreptul de proprietate asupra bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Vasile
Lupu, 33/1, incepand cu data de 27 iunie 2000, cand a fost aprobat procesul-verbal
de receptie finala fara numar din 27 iunie 2000.

Dimpotriva, in ansamblul lor, actele cauzei retinute supra demonstreaza cert
faptul ca beneficiarul a dobandit un bun provizoriu, pentru o perioada limitata de
timp.

Deci, apreciind cele retinute, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiatd solutia
primei instante privind necesitatea admiterii partiale a cererii de chemare in
judecata.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca in speta de fatd nu are relevanta
jurisprudenta CtEDO in cauza Arzamazova vs. Republica Moldova, la care fac
referire reprezentantii societatii intimate si Colegiul instantei de apel.

Or, in cauza Arzamazova Vvs. Republica Moldova, Curtea a constat
incélcarea dreptului de proprietate al reclamantei dupa incheierea de citre aceasta a
unui contract de vanzare-cumparare a bunului imobil cu autoritatile locale, pe cand
in prezenta cauza, intre societatea reclamanta SRL ,,Tiraj” si administratia publica
locald, nu a fost incheiat un contract de transmitere a imobilului in proprietatea
SRL ,,Tiraj”.

La fel, in cauza mentionata, autoritatile locale nu au pus in discutie actele
juridice incheiate, precum si, nu au contestat buna credintda a reclamantei la
dobandirea bunului.

Coreland circumstantele expuse cu normele legale citate supra, instanta de
recurs ajunge la concluzia ca solutia adoptata de catre instanta de apel este gresita,
fiind fundamentata pe o apreciere arbitrara probelor.

lar, in aceasta conexiune de idei, Colegiul considera ca in speta urmeaza a fi
mentinutd hotararea primei instante cu privire la admiterea partiala a actiunii
inaintate de reprezentantul Primariei si Consiliului mun. Chisinau, Alina Tofan,
impotriva SRL ,,Tiraj”, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”, cu
privire la constarea ineficientei actului juridic, constatarea nulitatii inregistrarii
dreptului de proprietate, rectificarea inregistrarilor in Registrul bunurilor imobile,
evacuarea paratului si obligarea demolarii constructiei.
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Avand in vedere ca prima instantd a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea fondului cauzei, corect a
aplicat legea materiald, adoptand o hotarare legala si intemeiata, Colegiul ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de reprezentantul Primariei si Consiliului
mun. Chisinau, Alina Tofan, a casa integral decizia din 1 iulie 2021 a Curtii de
Apel Chigsinau si a mentine hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

in conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de reprezentantul Primariei municipiului
Chisinau si Consiliului municipal Chisinau, Alina Tofan.

Se caseaza integral decizia din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd a Primariei municipiului
Chiginau si Consiliului municipal Chisinau impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Tiraj”, intervenient accesoriu Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, cu privire la constarea ineficientei actului juridic, constatarea nulitatii
inregistrarii dreptului de proprietate, rectificarea inregistrarilor in Registrul
bunurilor imobile, evacuarea paratului si obligarea demolarii constructiei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh
Dumitru Mardari
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