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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) O. Dvornic
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru

DECIZIE

29 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Raisa Calineva,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata cu valoare redusa
depusa de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/365 COOP in
procedura falimentului impotriva Raisei Calinena cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 3 septembrie 2020, APLP nr.54/365 COOP in procedura falimentului a
depus cerere de chemare in judecatd cu valoare redusa impotriva Raisei Calineva
cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 9 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis integral actiunea. S-a incasat de la Raisa Calineva in beneficiul APLP
nr.54/365 COOP in procedura falimentului datoria pentru serviciile locativ
comunale (transportarea deseurilor, deservirea blocului) pentru apartamentul nr. 1
din str. Vladimir Maiakovski, 13 mun. Chisindu, acumulata pana la data de 31
iunie 2020 n marime de 3 355,59 de lei, cheltuieli de asistenta juridica in marime
de 500 lei, cheltuieli de citare publica a paratului in marime de 305 lei. S-a incasat
de la Raisa Calineva in beneficiul Statului taxa de stat in marime de 270 de lei.

La 20 aprilie 2021, Raisa Calineva a declarat apel impotriva hotararii din 9
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitaind repunerea in
termen a apelului, admiterea apelului, casarea integralda a hotararii, rejudecarea
cauzel si emiterea unei hotdrari noi de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit apelantei Raisa Calineva
cererea de apel depusa mpotriva hotararii din 9 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru. S-a incetat procedura in ordine de apel si s-a explicat ca
nu se admite o noud adresare cu cerere de apel.



La 8 decembrie 2021, Raisa Calineva a declarat recurs impotriva incheierii
din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand sa fie admis recursul,
casatd incheierea si repunerea in termenul de declarare a apelului impotriva
hotararii din 9 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea recursului recurenta a exprimat dezacordul cu incheierea
contestata, invocand ca este ilegala, neintemeiata si pasibila de a fi casata.

Raisa Calineva sustinut ca despre existenta hotararii nu a cunoscut, afland
despre ea de la executorul judecatoresc doar la data de 16 aprilie 2021. lar, la
judecarea cauzei in prima instanta nu a participat, deoarece nu a fost citata in mod
legal.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii contestate a fost expediata
participantilor la proces la 29 noiembrie 2021, prin intermediul postei (f.d.71), insa
dovada legala de receptionare a acesteia de catre recurenta leseste.

Din aceste motive, Colegiul constata ca recursul declarat 1a 8 decembrie 2021
este depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentina incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

La caz, din actele dosarului se constata ca la 3 septembrie 2020, APLP
nr.54/365 COOP in procedura falimentului a depus cerere de chemare 1n judecata
cu valoare redusda impotriva Raisei Calineva cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 4 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisginau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd s-a acceptat in procedura cererilor cu valoare
redusa. (f.d.20)

Incheierea judecitoreasca privind acceptare in procedura a cererii de chemare
in judecata a fost expediata paratei Raisa Calineva la adresa acesteia de domiciliu
la 5 septembrie 2020. (f.d.21), insa plicul impreuna cu incheierea a fost restituit
instantei cu mentiunea ,,nereclamat”.

La fel, la aceiasi adresa a fost expediata si copia dispozitivului hotararii.
(f.d.32)

La 20 aprilie 2021, Raisa Calineva a declarat apel impotriva hotararii din 9
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitaind totodata si
repunerea in termen a apelului.

Examinand fara participarea partilor chestiunea privind acceptarea spre
examinare a apelului Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 21 octombrie



2021, a respins cererea de repunere in termen a apelului si a restituit Raisei
Calineva cererea de apel depusa impotriva hotararii din 9 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind tardiva.

Instanta de apel si-a fundamentat solutia in baza prevederilor art. 369 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura civild, concluzionand ca apelanta nu a prezentat
probe pertinente si concludente, care sa justifice imposibilitatea declararii apelului
in termenul prevazut de lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea recurata legald si intemeiata din urmatoarele
considerente.

Conform art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

Colegiul retine ca, termenul declararii apelului se calculeaza nu de la
momentul comunicarii hotararii, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Aceste prevederi legale sunt aplicabile atat pentru partea care a fost prezenta
la pronuntarea dispozitivului hotararii, cat si pentru partea care a fost absenta.

Deci, in speta, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga de la 10
februarie 2021, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii
primei instante, si a expirat la 11 martie 2021, ultima zi pentru depunerea cererii de
apel, potrivit art. 112 alin. (2) din Codul de procedura civila.

in corespundere cu art. 110 din Codul de procedurd civild, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurda ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila prevede ca, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege or
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine
decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat



din ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca Incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

Deci, instanta de recurs remarca ca, desi dispozitivul hotararii primei instante
a fost pronuntat in lipsa paratului si reprezentantului acestuia, faptul dat nu
influenteaza depunerea apelului in termenul prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Or, prin dispozitiile articolului mentionat legiuitorul nu conditioneaza
termenul de 30 de zile pentru depunerea apelului de data receptionarii copiei
dispozitivului hotdrarii sau a hotararii motivate, dar de data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

In acest context, pornind de la solicitarea Raisei Calineva de repunere in
termen a cererii de apel, motivata prin faptul ca nu a fost citata in mod legal despre
examinarea cauzei si adoptarea hotararii, Colegiul constata ca totusi parata a fost
instiintata despre examinarea cauzei intentate impotriva sa.

Astfel, se va mentiona ca actele cauzei denota indubitabil ca Raisa Calineva a
fost citata de prima instanta la adresa acesteia de domiciliu, mun. Chisinau str.
Vladimir Maiakovschi, 13/1.

Mai mult, parata a fost citata prin aviz publicitar la 11 decembrie 2020 in
ziarul de ,,Dreptul”.

Desi acte care ar confirma receptionarea citatiei si a copiei dispozitivului
hotararii de catre Raisa Calineva la dosar lipsesc, Colegiul retine ca, corespondenta
expediata acesteia s-a realizat la adresa mun. Chiginau str. Vladimir Maiakovschi,
13/1, mentionata de ultima in cererea de apel si de recurs.

Tot la adresa mentionata, Raisa Calineva a receptionat citatia prin care
Curtea de Apel Chisindu a notificat-0 despre fixarea sedintei privind examinarea
chestiunii de repunere in termen a cererii de apel, pentru data de 21 octombrie
2021 (f.d.65).

lar, din acest motiv, alegatia recurentei precum ca nu a fost citata in mod legal
despre derularea litigiului este neintemeiata, in situatia in care instanta si-a onorat
aceasta obligatie si a notificat-o la adresa acesteia.

Astfel, Colegiul considera ca prima instantd a notificat in mod adecvat
dispozitivul hotararii, conform prevederilor art. 102 alin. (6) din Codul de
procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ca fiind justificata concluzia instantei
de apel precum ca nu sunt temeiuri de repunere in termenul de declarare a apelului,
or, motivele omiterii termenului sunt imputabile doar apelantei.

Decli, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca in astfel de circumstante,
calea de atac a fost epuizata, iar temeiuri de repunere in termen a apelului lipsesc.

Subsecvent, este intemeiata dispozitia instantei de apel privind restituirea
cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(2) lit. b) din Codul de procedura civila, ca
fiind depusa cu omitereca termenului legal. Or, instanta a refuzat sa efectueze
repunere in termen.

Luand in considerare cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciaza recursul declarat
Raisa Calineva ca fiind neintemeiat si care necesita a fi respins, cu mentinerea
incheierii din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Raisa Calineva.

Se mentine incheierea din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata cu valoare redusa depusa
de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/365 COOP 1in procedura
falimentului Tmpotriva Raisei Calinena cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



