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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) E. Badan-Melnic
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) V. Sirbu, V. Buhanaci, D. Dulghieru

DECIZIE

29 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Veronica Pascal in numele si interesele
Ludmilei Birsan,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Ludmila
Birsan impotriva Rodicdi Covas cu privire la obligarea de a restabili incaperea in
stare initiald, repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de
judecata

si cererea de chemare in judecatd Tnaintata de catre Rodica Covas impotriva
Ludmilei Birsan cu privire la incasarea dublei arvune, a cheltuielilor de reparatie si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit apelul declarat de Ludmila Birsan impotriva hotararii din 20 aprilie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 1 februarie 2019, Ludmila Birsan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Rodicai Covas cu privire la evacuarea fortatd din apartament, restabilirea
la starea initiald a Incdperii si incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

La 12 februarie 2019, Rodica Covas a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ludmilei Birsan cu privire la incasarea dublei arvune, a cheltuielilor de
reparatie si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 5 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a dispus conexarea cauzei civile la cererea de chemare in judecata inaintata
de catre Rodica Covas Tmpotriva Ludmilei Birsan cu privire la incasarea dublei
arvune, a cheltuielilor de reparatie si a cheltuielilor de judecatd cu cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Ludmila Birsan impotriva Rodicai Covas
cu privire la obligarea de a restabili incdperea in stare initiald, repararea prejudiciului
material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 20 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Ludmila Birsan impotriva Rodicai Covas
cu privire la obligarea de a restabili incaperea in stare initiald, repararea prejudiciului
material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost admisa partial.

S-a incasat din contul Rodicdi Covas in beneficiul Ludmilei Birsan suma de
3554,58 de lei, in contul repararii prejudiciului material, suma de 150 de lei pentru
compensarea cheltuielilor de plata a taxei de stat si 1 000 lei pentru compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

In rest, pretentiile reclamantei Ludmila Birsan au fost respinse ca neintemeiate.

Cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Rodica Covas mpotriva
Ludmilei Birsan cu privire la incasarea dublului arvunei, a cheltuielilor de reparatie
si compensarea cheltuielilor de judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.

La 29 aprilie 2021, avocatul Veronica Pascal, in numele si interesele Ludmilei
Birsan, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea din 8 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
apelului declarat de Ludmila Birsan impotriva hotararii din 20 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a comunicat apelantei despre necesitatea
prezentarii prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau (mun. Chisinau,
Teilor, 4) a cererii de apel motivate pe suport de hartie, cu atatea copii cati
participanti la proces sunt, plus cate o copie pentru instanta de apel si a originalul
dovezii de platd a taxei de stat iIn marime de 659,64 de lei, acordandu-i pentru
aceasta un termen de 7 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri.

La 3 noiembrie 2021, prin intermediul postei, avocatul Veronica Pascal, in
interesele apelantei Ludmila Birsan, a depus cerere de apel motivat.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
apelul declarat de Ludmila Birsan impotriva hotararii din 20 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca apelanta nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei expuse in incheierea din 8 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 30 noiembrie 2021, avocatul Veronica Pascal, actionand in numele si
interesele Ludmilei Birsan, a declarat recurs impotriva incheierii din 16 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii si
restituirea cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestats,
invocand ca este neintemeiata si pasibila de a fi casata.

in acest sens, reprezentantul recurentei, a invocat ci nu a cunoscut despre
incheierea adoptata, or, instanta de apel nu i-a expediat pentru cunostintd incheierea
din 8 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Referitor la termenul de declarare a recursului impotriva incheierii din 16
noiembrie 2021, Colegiul constata ca acesta a fost declarat la 30 noiembrie 2021,
prin intermediul postei (vol. I, f.d.35), in conformitate cu art. 425 din Codul de
procedura civila.

Potrivit art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza



copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii §i fara participarea partilor.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentina incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considerd ca acesta este neintemeiat si
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Art. 365 alin. (4) din Codul de procedura civila prevede ca, la cererea de apel se
anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

in conformitate cu art. 83 din Codul de proceduri civila, taxa de stat reprezinti
0 suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul
statului de la persoanele in ale caror interese se exercitd actele procedurale de
judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar In actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

In conformitate cu art. 84 din Codul de proceduri civild, se impune cu taxi de
stat fiecare cerere de chemare in judecatd (initiald si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand cauzele cu procedura speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitdtii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) si lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216-XI1 din 3
decembrie 1992, tarifele taxei de stat se stabilesc la urmatoarele cuantumuri pentru
cererile de chemare 1n judecata privitor la litigiile cu caracter patrimonial, cererile de
contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt document prin care incasarea se
produce in mod incontestabil iIn marime de 3% din valoarea actiunii sau din suma
incasatd, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai mult de 25 000 lei de la persoanele
fizice si nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de 50 000 lei de la persoanele
juridice.

Pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti taxa de stat
este de 75% din taxa ce urmeaza a platita la depunerea cererii de chemare in judecata
sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa
calculate din suma contestata.

Conform art. 369 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1).

in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civild, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 s1 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.
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Dupa cum rezultd din actele cauzei, la 20 aprilie 2021 Judecatoria Chisinau,
sediul Centru a emis hotararea. (vol. I, f.d.175)

La 29 aprilie 2021, prin intermediul postei, avocatul Veronica Pascal in numele
si interesele Ludmilei Birsan, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii
primei instante. (vol. I, .d.180-182)

Prin incheierea din 8 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
apelului declarat de Ludmila Birsan si s-a comunicat apelantei despre necesitatea
prezentarii prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau a cererii de apel
motivate pe suport de hartie si a originalului dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 659,64 de lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 7 zile de la
receptionarea incheierii. (vol. 11, f.d.8-11)

Copia incheierii din 8 octombrie 2021 a fost expediatd apelantei si
reprezentantului ei, avocatului Veronica Pascal, la 13 octombrie 2021. (vol. II,
.d.12)

Plicul expediat apelantei Ludmila Birsan, impreuna cu incheierea, a fost restituit
instantei de apel cu mentiunea ,,nereclamat”. (vol.ll, f.d.14-15)

Totodata, dovada de receptionare a incheierii din 8 octombrie 2021 de catre
avocatul VVeronica Pascal, lipseste la dosar.

La 3 noiembrie 2021, prin intermediul postei, avocatul Veronica Pascal, in
interesele apelantei Ludmila Birsan, a depus cererea de apel motivata. (vol. Il, f.d.19-
21)

lar, prin incheierea din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
restituit apelul declarat de Ludmila Birsan impotriva hotararii din 20 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca apelanta nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei expuse in incheierea din 8 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau. (vol. Il, f.d.22-25)

Cat privesc argumentele cererii de recurs, Colegiul le considera neintemeiate si
care urmeaza a fi respinse.

Or, cele mentionate mai Sus confirma faptul ca instanta de apel si-a onorat
obligatiile procedurale si a notificat incheierea din 8 octombrie 2021 la adresa
mentionata in cererea de apel nemotivata, atat apelantei cat si reprezentantei acesteia
(vol. 11, £.d.12).

lar, in circumstantele stabilite, Colegiul retine ca instanta de apel intemeiat a
restituit apelul declarat de Ludmila Birsan impotriva hotararii din 20 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca apelanta nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei expuse in incheierea din 8 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu si nu a prezentat instantei dovada de achitare a taxei de stat pentru
examinarea apelului.

Apelanta, fiind reprezentatd de avocat, avea obligatia si a dispus de suficient
timp pentru a intreprinde toate masurile in vederea executarii pe deplin a indicatiilor
stabilite in incheierea instantei de apel din 8 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Aceasta urma si trebuia sd intreprindd toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza atat jurisprudenta nationala si CtEDO, de a proteja drepturile sale de acces
la instanta prin efectuarea in termen legal a tuturor actiunilor procedurale.

In aceasta privinti, instanta de apel a explicat cu suficienta putere de convingere
ca pe durata intregului proces, partile sunt obligate sa intreprinda toate masurile
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necesare de a proteja drepturile sale de acces la instantd (cauza Van Harn vs
Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

In asemenea imprejuriri, Colegiul considera drept temeinica solutia instantei de
apel cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit apelanta nu
a prezentat instantei de apel dovada de achitare a taxei de stat, fapt ce atrage
consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de avocatul Veronica Pascal in numele si interesele Ludmilei Birsan si de a
mentine incheierea din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit apelul declarat de Ludmila Birsan impotriva hotararii din 20 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Veronica Pascal in numele si
interesele Ludmilei Birsan.

Se mentine incheierea din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit apelul declarat de Ludmila Birsan impotriva hotararii din 20 aprilie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila intentatd la cererea de
chemare in judecata depusa de Ludmila Birsan impotriva Rodicai Covas cu privire la
obligarea de a restabili incdperea in stare initiala, repararea prejudiciului material si
moral si Incasarea cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in judecata
inaintata de cdtre Rodica Covas impotriva Ludmilei Birsan cu privire la incasarea
dublei arvune, a cheltuielilor de reparatie si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



