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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) R. Pulbere
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindau) M. Anton, A. Panov, I. Secrieru

DECIZIE

29 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Vadic Rata in numele si interesele lui
Aureliu Verega,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata cu valoare redusa
depusa de Constantin Perdevar impotriva lui Aureliu Verega cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 mai 2020, Constantin Perdevar a depus cerere de chemare in judecata
cu valoare redusa impotriva lui Aureliu Verega cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis integral actiunea.

S-a incasat de la Aureliu Verega in beneficiul lui Constantin Perdevar datoria
in marime de 20 012,71 de lei si cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in
suma de 600,38 de lei.

La 7 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, avocatul Rata Vadic,
actionand in interesele lui Aureliu Verega, a declarat apel impotriva hotararii din
15 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand repunerea in termen
a apelului, casarea hotararii si trimiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit apelul declarat de avocatul
Vadic Rata in interesele lui Aureliu Verega impotriva hotararii din 15 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 20 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, avocatul Vadic
Rata in interesele lui Aureliu Verega a declarat recurs impotriva incheierii din 28
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand sa fie admis recursul, casata
incheierea si sa fie pronuntata o noud decizie prin care sd se dispuna repunerea in



termen a apelului declarat de Aureliu Verega impotriva hotararii din 15 iulie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea recursului a invocat ci incheierea este eronati, nefondata, lipsita
de suport normativ si faptic, rezultatd din aprecierea subiectiva si incompleta a
legislatiei In vigoare, urmand a fi casata integral.

in acest sens a sustinut ca recurentul nu a participat la examinarea cauzei.

Despre hotararea pronuntata a aflat de la avocat la data de 12 iunie 2021, ca
urmare a verificarii Portalului national al instantelor de judecatd in legatura cu o
alta cauza civila intentata impotriva recurentului.

Consideram ca atat instanta de fond cat si instanta de apel au interpretat si
aplicat in mod eronat normele cu privire la comunicarea actelor de procedura.

A mentionat ca in prima instantd paratul a fost citat pe adresa mun. Chisinau,
str. 8 martie nr. 102, desi avizul s-a intors in instantd cu mentiunea ,,plecat”
instanta nu a facut uz de celelalte mijloace de citare reglementate de Codul de
procedura civila.

Mai mult decat atat, potrivit serviciului Track&Trace oferit de Posta
Moldovei se poate observa ca livrarea citatiei paratului Aureliu Verega a fost
nereusita din motivul ca destinatarul si-a schimbat adresa, respectiv, instanta urma
sd intreprindd alte masuri de citare si comunicare a actelor de procedurd, instanta
de fond limitandu-se doar la expedierea unei scrisori, nerealizand nimic mai mult.

Abordarea instantei de apel precum ca, restituirea avizului de receptie cu
mentiunea ,,plecat” se considera citare legald constituie o interpretare eronata a
cadrului legal si o practica vicioasa.

Or din moment ce avizul de receptie este intors in instantd cu mentiunea
,plecat”, instanta de judecata nu trebuie sa purceada la examinarea fondului dar sa
asigure ca in final actele de procedura au fost comunicate paratului, instanta nu
trebuie sd asigure doar transmiterea actelor dar si primirea acestora.

Din acest motiv, considera ca instantele inferioare urmau sa stabileasca daca
partile au fost instiintate conform legii despre existenta litigiului si data examinari
acestuia, in caz contrar se incalca dreptul paratului la un proces echitabil.

Implicit se incdlca si dreptul de a prezenta probe si sa participe la cercetarea
lor, de a pune intrebari altor participanti la proces, de a formula cererii, de a
reclama probe, de a da instantei explicatii orale si scrise, de a-si expune
argumentele si considerentele asupra problemelor ce apar in dezbaterile judiciare,
de a inainta obiectii Tmpotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor
celorlalti participanti, de a ataca actele judiciare in modul si in termenul stabilit de
legislatia procedurala civila.

La caz, recurentul/parat a fost privat de posibilitatea de a-si valorifica
drepturile procedurale prevazute la art. 56 alin. (1) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Actele dosarului atestd ca copia incheierii contestate a fost expediata
apelantului/recurentului Aureliu Verega si reprezentantului acestuia la 9 noiembrie
2021, inclusiv prin intermediul postei electronice (f.d.46-47), iar cererea de recurs
a fost depusa la 19 noiembrie 2021, in termen.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentina incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

Initial Colegiul noteaza ca, prezenta cauzd a fost examinatd in procedura
scrisd a cererilor cu valoare redusa, fiind emisa incheierea judecatoreasca de
acceptare in procedura din 22 mai 2020. (f.d.12)

Astfel, la iulie 2020 a fost pronuntat dispozitivul hotararii primei instante
(f.d.20).

lar la 7 iulie 2021 reprezentantul lui Aureliu Veriga, avocatul Vadic Rata a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 15 iulie 2020 (f.d.30-33).

Examinand fara participarea partilor chestiunea privind acceptarea spre
examinare a apelului, prin incheierea din 28 octombrie 2021, instanta de apel a
respins cererea de repunere in termen a apelului si a restituit cererea de apel depusa
impotriva hotararii din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca
fiind tardiva.

Instanta si-a fundamentat solutia in baza prevederilor art. 369 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila, concluzionand ca apelanta nu a prezentat probe
pertinente si concludente, care sa justifice imposibilitatea declararii apelului in
termenul prevazut de lege.

Colegiul instantei de apel a retinut ca motivul omiterii termenului invocat de
apelant nu poate fi considerat unul intemeiat, or, instanta de fond a intreprins toate
masurile legale de citare, cu atat mai mult cad apelantul receptionand reclamatia la
etapa extrajudiciard (f.d.10), urma sa se intereseze de faptul daca impotriva sa a
fost depusa vreo actiune, informatie accesibild tuturor justitiabililor pe portalul
instantelor de judecata.

In concluzie, instanta de apel a conchis ca apelantul urma sa dispuna cu buna
credintd si diligenta de drepturile sale procedurale, pentru declararea apelului in
termen de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

In conformitate cu art. 276 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
solutioneaza cauza si adopta dispozitivul hotararii intr-un termen de cel mult 6 luni
de la data depunerii cererii.

Conform alin. (2) si (3) al articolului mentionat, dacd, dupa ce 1 s-au
comunicat cererea de chemare 1n judecata si inscrisurile anexate, paratul nu depune
referinta, solutionarea cererii se face in baza materialelor anexate la dosar.

Hotararea judecdtoreascd adoptatd se publicd pe pagina web a instantei
judecatoresti si se comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor.

In corespundere cu art. 2762 alin. (3) din Codul de procedurd civila,
dispozitiile prezentului cod privind procedura contencioasa se aplica la examinarea
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cererilor cu valoare redusd in masura in care dispozitiile prezentului capitol nu
prevad altfel.

Conform art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

Colegiul retine ca, termenul declararii apelului se calculeaza nu de la
momentul comunicarii hotararii, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Aceste prevederi legale sunt aplicabile atat pentru partea care a fost prezenta
la pronuntarea dispozitivului hotararii, cat si pentru partea care a fost absenta.

Decli, in speta, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga de la 16
iulie 2020, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii primei
instante, si a expirat la 14 august 2020, ultima zi pentru depunerea cererii de apel.

in corespundere cu art. 110 din Codul de procedurd civild, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila prevede ca, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege or
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

Deci, instanta de recurs remarca ca, desi dispozitivul hotararii primei instante
a fost pronuntat in lipsa paratului si reprezentantului acestuia, faptul dat nu
influenteaza depunerea apelului in termenul prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Or, prin dispozitiile articolului mentionat legiuitorul nu conditioneaza
termenul de 30 de zile pentru depunerea apelului de data receptionarii copiei
dispozitivului hotdrarii sau a hotararii motivate, dar de data pronuntarii
dispozitivului hotararii.



In acest context, pornind de la solicitarea avocatului Vadic Rati de repunere
in termen a cererii de apel, motivata prin faptul ca apelantul nu a fost citat in mod
legal despre examinarea cauzei si adoptarea hotararii, Colegiul constata ca, paratul
Aureliu Verega a fost instiintat despre examinarea cauzei intentate impotriva sa.

Astfel, incheierea judecatoreasca din 22 mai 2020 privind acceptare in
procedura a cererii de chemare in judecata (f.d.12), impreuna cu cererca de
chemare in judecatd, a fost expediata paratului la adresa mun. Chisinau str. 8
Martie, 102 (f.d.13).

Totodata, potrivit telefonogramei anexate la dosar (f.d.19), prin intermediul
persoane imputernicite, instanta a comunicat prin intermediul telefonului, la care a
raspuns sotia paratului Aureliu Veriga, despre acceptarea cererii pe rol.

La fel, la aceiasi adresa a fost expediatd si Copia dispozitivului hotararii
(f.d.21).

La 23 iunie 2021, in interesele paratului, in baza mandatului avocatial
nr.1684513 semnat la 13 iunie 2021, avocatul Vadic Rata a depus cerere prin care
a solicitat sa-i fie permis accesul la dosar, pentru a lua cunostintd cu materialele
acestuia (f.d.24-25).

La 1 iulie 2021 avocatul Vadic Rata a luat cunostinta cu dosarul (f.d.25).

Astfel, desi acte care ar confirma receptionarea citatiei si a copiei
dispozitivului hotararii la dosar lipsesc, Colegiul retine ca, corespondenta
expediata paratului s-a realizat la adresa mun. Chisinau str. 8 Martie, 102, la care,
potrivit argumentelor recursului, apelantul/recurentul nu locuieste.

Insa, Colegiul observi ca adresa mentionati a fost indicata de catre avocatul
Vadic Rata ca fiind adresa apelantului, atat in cererea din 23 iunie 2021 prin care a
solicitat sa-i fie adus la cunostinta dosarul, cat si in cererea de apel depusa
impotriva hotararii primei instante.

lar, din acest motiv, alegatiile reprezentantului recurentului precum ca
Aureliu Veriga nu a fost citat in mod legal despre derularea litigiului este
neintemeiatd, in situatia In care instanta si-a onorat aceasta obligatie si a notificat
paratul la adresa cunoscuta a acestuia, inclusiv si prin intermediul telefonului.

Astfel, Colegiul considera ca prima instantd a notificat in mod adecvat
dispozitivul hotararii, conform prevederilor art. 102 alin. (6) din Codul de
procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ca fiind justificata concluzia instantei
de apel precum ca nu sunt temeiuri de repunere in termen pentru declararea
apelului, or, motivele omiterii termenului sunt imputabile doar apelantului.

Deci instanta de apel intemeiat a concluzionat ca in astfel de circumstante,
calea de atac a fost epuizata, iar temeiuri de repunere in termen a apelului lipsesc.

Subsecvent, este intemeiata dispozitia instantei de apel privind restituirea
cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila, ca
fiind depusd cu omiterea termenului legal. Or, instanta a refuzat sa efectueze
repunere in termen.

Astfel, Colegiul trage concluzia ca, cererea de repunere in termen a apelului
este nejustificata si corect a fost respinsa de catre instanta de apel.

Luand in considerare cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciaza recursul declarat
de avocatul Vadic Ratad in numele si interesele lui Aureliu Verega ca fiind
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neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 28 octombrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Vadic Rata in numele si interesele
lui Aureliu Verega.

Se mentine incheierea din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata cu valoare redusa depusa
de Constantin Perdevar impotriva lui Aureliu Verega cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



