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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Clima)

DECIZIE
29 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Valeriu Mitrofan,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Valeriu Mitrofan impotriva Institutiei Publice ,,Centrul de Excelentd in
Constructii” si a lui Valeriu Pelivan cu privire la constatarea incalcarii dreptului de
acces la informatie, obligarea furnizarii informatiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat inadmisibil apelul depus de Valeriu Mitrofan impotriva hotararii din
05 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 03 mai 2019 Valeriu Mitrofan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Publice ,,Centrul de Excelenta in Constructii” si a lui Valeriu
Pelivan, prin care a solicitat constatarea actiunilor sau inactiunilor directorului
Centrului de Excelenta in Constructii din or. Chisindu — Valeriu Pelivan ca ilegale
si abuzive, prin refuzul nelegitim de a furniza informatii sau prin alte actiuni ce
prejudiciaza dreptul de acces la informatii, constatarea incalcarii dreptului sau de
acces la informatii de catre Institutia Publica ,,Centrul de Excelentd in Constructii”,
in legatura cu neeliberarea in termen a copiilor documentelor solicitate cu obligarea
eliberdrii acestora de catre Institutia Publica ,,Centrul de Excelenta in Constructii”.

Prin hotararea din 05 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Mitrofan (f.d.192, Vol.l).

La 02 august 2021 Valeriu Mitrofan a depus prin intermediul postei electronice,
apel, in care a indicat dezacordul cu hotararea primei instante si a precizat ca este n
imposibilitate de a prezenta motivarea apelului, deoarece nu dispune de hotararea
motivata a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.195-196, Vol.l).

Prin incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Valeriu Mitrofan impotriva hotararii din 05 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.200-201, Vol.l).



La 21 noiembrie 2021 Valeriu Mitrofan, prin intermediul postei electronice, a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand anularea acesteia cu remiterea cauzei instantei de apel, pentru
examinarea apelului (f.d.205-236, Vol.I).

In motivarea recursului, recurentul a relatat ci a aflat intAmplitor despre
existenta hotararii din 05 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, la data
de 02 august 2021, cand a accesat pagina web a instantei de judecata.

Valeriu Mitrofan a sustinut ca la 02 august 2021 a depus apel, dar si 0 cerere,
prin care a solicitat eliberarea hotararii motivate emisa la 05 mai 2021 in prezenta
cauza, insa pana la data de 21 noiembrie 2021 nu i-a fost notificata, or, la materialele
cauzei nu se atestda o proba in acest sens.

lar, prin incheierea din 20 octombrie 2021, Curtea de Apel Chisinau a declarat
inadmisibil apelul sdu Impotriva hotararii din 05 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani.

Valeriu Mitrofan a opinat ca incheierea instantei de apel este ilegala, deoarece
nu a avut posibilitatea sd prezinte motivarea apelului, precum si probele ce ar
confirma cd, a fost in imposibilitate de a lua cunostinta de hotdrarea motivata a
primei instante.

Aici, recurentul a precizat ca imposibilitatea indeplinirii actiunilor procesuale
necesare, se datoreaza faptului ca in perioada 18 ianuarie 2021 - 17 iulie 2021 a avut
masurd preventiva sub formd de arest si arest la domiciliu, astfel fiind in
imposibilitate de a participa la sedintele de judecata si de a tine evidenta dosarelor
pe care este parte.

In context, recurentul a enuntat ci ilegalitatea incheierii contestate a Curtii de
Apel Chisinau se datoreaza si faptului ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele, care au importantd pentru solutionarea cererii de apel,
concluziile instantei ierarhic inferioare expuse in incheiere sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, normele de drept material si procedural au fost aplicate
eronat.

Subsecvent, a invocat ca incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau constituie o restrictie in realizarea accesului la justitie, astfel fiindu-i
ingradit dreptul de acces liber la justitie. lar, declararea inadmisibila a apelului sau,
in lipsa unui temei legal, afecteaza nu numai drepturile partilor la un proces echitabil,
garantat de art. 6 §1 CEDO, dar si increderea partilor n actul justitiei,

Astfel, recurentul a indicat ca instanta ierarhic inferioara neintemeiat a declarat
inadmisibil apelul sau, fara a tine cont de principiul protectiei efective, omitand
faptul ca instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si1 pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii §i aprecierii
starii de fapt.

Valeriu Mitrofan a opinat ca instanta de apel nu a supus unei analize minutioase
si nu a verificat circumstantele, care urmau a fi examinate, prin prisma cadrului legal
aplicabil la caz, intru clarificarea tuturor aspectelor importante pentru solutionarea
litigiului.

La acest capitol, recurentul a notat ca Curtea de Apel Chisinau n-a remis
dosarul in instanta de fond pentru a fi intocmita si anexata hotararea motivata din
05 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.



De altfel, in opinia recurentului, la examinarea cererii de apel, instanta urma sa
initieze discutii juridice cu participantii la proces, pentru a clarifica toate aspectele
importante examinarii cauzei, §i pentru a asigura respectarea drepturilor apelantului,
circumstante care nu au fost realizate de catre Curtea de Apel Chisinau.

In final, recurentul a relevat ci instanta de apel la emiterea incheierii contestate
a ignorat prevederile Constitutiei Republicii Moldova, ale Legii nr. 982 din
11 mai 2000 privind accesul la informatie si Legii nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu
privire la actele normative, motiv pentru care aceasta urmeaza a fi anulatd cu
remiterea cauzei spre rejudecare.

La 20 decembrie 2021 in adresa Institutiei Publice ,,Centrul de Excelenta in
Constructii” si a lui Valeriu Pelivan a fost expediatd pentru cunostintd copia
recursului depus de Valeriu Mitrofan.

Pana la data stabilitd pentru examinarea cererii de recurs depuse de Valeriu
Mitrofan, Institutia Publicd ,,Centrul de Excelenta in Constructii” si Valeriu Pelivan
nu au depus referinte, in care sa-si expuna opinia asupra recursului.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul Impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntata la 20 octombrie 2021, iar Valeriu Mitrofan
a depus cererea de recurs la 21 noiembrie 2021, anterior receptionarii la data de
22 noiembrie 2021 a copiei incheierii contestate.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Valeriu Mitrofan la
21 noiembrie 2021, este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins,
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 05 mai 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani s-a respins cererea de chemare in judecatd depusd de
Valeriu Mitrofan (f.d.192, Vol.I).

La 02 august 2021 Valeriu Mitrofan a depus, prin intermediul postei
electronice, apel, in care a indicat dezacordul cu hotararea primei instante si a
precizat ca este in imposibilitate de a prezenta motivarea apelului, deoarece nu
dispune de hotdrarea motivatd a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d.195-196,
Vol.l).



Prin incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Valeriu Mitrofan impotriva hotararii din 05 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.200-201, Vol.l).

Totodata, s-a stabilit cd pentru a dispune astfel, instanta de apel a constatat ca
apelantul nu a depus apelul conform dispozitiilor art.232 alin.(1) Cod administrativ.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declard ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara
inadmisibil 1n special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art.232 alin.(1).

Potrivt art. 232 alin.(1) Codul administrativ, apelul se depune la instanta de
judecata care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecatd care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul impreuna cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Actele cauzei denotd cd dispozitivul hotdrarii a fost pronuntat de catre
Judecitoria Chisinau, sediul Rascani la data de 05 mai 2021 (f.d.192, Vol.l).

Astfel, termenul de depunere a apelului a inceput sd curgda de la data de
06 mai 2021, ziua imediat urmdtoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la data de 04 iunie 2021.

Insa, cererea de apel impotriva hotararii primei instante din 05 mai 2021, a fost
depusa de Valeriu Mitrofan la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani la data de
02 august 2021, adica peste termenul de 30 de zile prevazut de lege.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic constata ca apelul a fost depus de catre Valeriu Mitrofan
impotriva hotararii din 05 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani in afara
termenului stabilit de lege.

Argumentele recurentului cd nu a avut posibilitatea sa prezinte motivarea
apelului, precum si probele ce ar confirma ca a fost in imposibilitate de a lua
cunostintd de hotardrea motivatd a primei instante, deoarece iIn perioada
18 ianuarie 2021 - 17 iulie 2021 a avut masura preventiva sub forma de arest si arest
la domiciliu, motiv din care nu a participat la sedintele de judecata si nu a putut tine
evidenta dosarelor pe care este parte, instanta de recurs le catalogheaza ca nefondate
si pur declarative.

In argumentarea concluziei enuntate, instanta de recurs precizeazi ca conform
art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se depune la instanta de judecata care a
emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. lar, potrivit alin. (2) al
articolului nominalizat, motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen
de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Daca se depune Impreuna cu
apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotararea
contestata.

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca Valeriu Mitrofan, fiind in
dezacord cu hotararea primei instante, urma ca in termen de 30 de zile de la
pronuntarea acesteia sa depunad apel, iar ulterior, dupa notificarea de catre instanta
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de fond a hotararii motivate sa prezinte si motivarea apelului. Or, prevederile legale
nu precizeaza ca participantii la proces urmeaza sa depuna apelul, doar ulterior
notificarii hotararii motivate.

La argumentul recurentului ca incheierea din 20 octombrie 20121 a Curtii de
Apel Chisinau este ilegald, deoarece instanta de apel n-a remis dosarul in instanta de
fond pentru a fi intocmitd si anexatd hotararea motivata din 05 mai 2021 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani si ca aceasta nu i-a fost notificata nici la
21 noiembrie 2021, instanta de recurs noteaza ca in conformitate cu art. 226 alin. (2)
Cod administrativ, hotararile in fond se motiveaza in scris in termen de 45 de zile
lucratoare de la Inregistrarea cererii de apel sau de recurs depuse in termen sau in
termen de 45 de zile lucratoare de la depunerea unei cereri de motivare a hotararii.
Cererea de motivare a hotararii se depune in termenul de decadere de 15 zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii.

La caz, insa, Valeriu Mitrofan a depus cererea de motivare a hotararii abia la
02 august 2021, adica in afara termenului de decadere de 15 zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii.

De altfel, instanta de recurs considerd neintemeiat si argumentul recurentului
ca, la examinarea cererii de apel, instanta urma sa initieze discutii juridice cu
participantii la proces, pentru a clarifica toate aspectele importante examinarii
cauzei, §i pentru a asigura respectarea drepturilor apelantului.

Or, conform art. 236 alin. (1) Cod administrativ, instanta de apel examineaza
din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara ca atare
printr-o incheiere susceptibila de recurs.

In corespundere cu art. 237 alin.(1) Codul administrativ, prevederile art.65
alin.(1)—(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in
termenul de prezentare a motivarii apelului.

Conform art.65 alin. (1) si(2) Codul administrativ, dacd o persoand, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la
inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe
care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Dupd cum a constatat si Curtea de Apel Chisindu in incheierea contestata,
Valeriu Mitrofan nu a depus prin prizma art. 237 alin. (1) si art. 65 Cod administrativ
cerere cu privire la repunerea in termenul de apel si in termenul de prezentare a
motivarii apelului.

Respectiv, in conditiile In care Valeriu Mitrofan nu a solicitat repunerea in
termenul de apel, argumentele sale precum ca a fost in imposibilitate de a indeplini
actiunile procesuale necesare, deoarece in perioada 18 ianuarie 2021 - 17 iulie 2021
a avut masura preventiva sub forma de arest si arest la domiciliu sunt irelevante, or,
acestea nu pot fi retinute de instanta de judecatd la adoptarea hotararii.

De altfel, materialele cauzei nu atestd probe, care ar confirma cele mentionate
de Valeriu Mitrofan, fapt ce denota caracterul pur declarativ a acestor argumente.

Aici, cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza ca conform materialelor
cauzei, Valeriu Mitrofan a fost citat legal pentru sedintele de judecata ale primei
instante din 06 mai 2020, 10 iulie 2020, 11 noiembrie 2020, 10 februarie 2021,
02 martie 2021, 21 aprilie 2021 si 05 mai 2021, fapt confirmat prin avizele de
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receptie, extrasele din posta electronica si recipisele anexate la dosar
(f.d.55, 130, 176, 179, 189, Vol.l). Potrivit proceselor-verbale, Valeriu Mitrofan a
fost prezent la sedintele de judecata ale Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
06 mai 2020 si 10 iulie 2020 (f.d.131, Vol.l). lar, conform normelor de drept
procedural, participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca
necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o datd ulterioara.

Altfel spus, prima instanta a creat conditiile necesare prevazute atat de legislatia
nationald, cat si de cea internationald, asigurandu-i lui Valeriu Mitrofan posibilitatea
de a-si valorifica efectiv drepturile sale procesuale.

Astfel, Valeriu Mitrofan de la 05 mai 2021, data la care a fost pronuntat
dispozitivul hotararii primei instante si pana la 04 iunie 2021, ziua in care a expirat
termenul legal de 30 de zile pentru depunerea apelului, a dispus de un termen
suficient pentru a Intreprinde toate masurile necesare in vederea depunerii apelului
in termen. Insi, a depus apelul impotriva hotararii primei instante abia la
02 august 2021, mult prea tarziu.

Conform art. 24 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile
procesuale Tn mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credinta raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, Valeriu Mitrofan nu a depus diligenta
necesard in vederea exercitarii caii de atac in termen.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec considerd neintemeiat si argumentul
recurentului precum ca prin declararea inadmisibila a apelului 1 se ingradeste dreptul
la un proces echitabil, or, ultimul nu a dat dovada de diligenta si buna credinta in
realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incalcarea dreptului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 § 1 CEDO, in conditiile cand personal nu si-a realizat
drepturile garantate de legislatia in vigoare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

Tot aici, instanta de recurs accentuiazd cd conform legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau n anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea 1n drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.



Asadar, solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea recurata, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in
vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta
si in termen.

In asemenea circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de
apel just a declarat inadmisibil apelul depus de Valeriu Mitrofan impotriva hotararii
din 05 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de Valeriu Mitrofan sunt
neintemeiate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de Valeriu
Mitrofan impotriva incheierii din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Valeriu Mitrofan.

Se mentine incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Valeriu Mitrofan impotriva Institutiei Publice ,,Centrul de Excelenta in Constructii”
st a lui Valeriu Pelivan cu privire la constatarea incdlcarii dreptului de acces la
informatie, obligarea furnizarii informatiei si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan



