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Prima instanta - (Judecatoria Soroca, sediul central) G. Purici
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

DECIZIE

29 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Valentina Hriplivaia in numele si
interesele Svetlanei Balan si recursul declarat de Lilia Nogali,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusda de
Valentina Mehtieva impotriva Svetlanei Balan si Liliei Nogali, intervenienti
accesorii Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul cadastral
teritorial Floresti si notarul Eugenia Conoval, cu privire la rectificarea erorii din
contractul de vanzare-cumparare si a inscrierii din Registrul bunurilor imobile,

impotriva incheierii din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 13 noiembrie 2016, Valentina Mehtieva, fiind reprezentata de avocatul
Valentina Moruz, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Svetlanei
Balan si Liliei Nogali, intervenienti accesorii IP ,,Agentia Servicii Publice”,
Serviciul cadastral teritorial Floresti si notarul Eugenia Conoval, cu privire la
rectificarea erorii din contractul de vanzare-cumparare si a inscrierii din Registrul
bunurilor imobile.

Prin hotararea din 6 iulie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Valentina Moruz in
interesele Valentinei Mehtieva impotriva Svetlanei Balan si Liliei Nogali,
intervenienti accesorii IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul cadastral teritorial
Floresti si notarul Eugenia Conoval, cu privire la rectificarea erorii din contractul
de vanzare-cumparare si a inscrierii din Registrul bunurilor imobile.

S-a rectificat eroarea de calcul admisa in contractul de vanzare-cumparare nr.
1-305 din 212 februarie 1989, cu corectarea la pct.1 ,,vanzatorul” a vandut iar
,,cumparatorul” a cumparat, din 1/3 cota-parte in 1/2 cota parte din bunul imobil
casa de locuit cu nr. cadastral XXxxxx, amplasata n or. XXXxX, Str. XXXxX, detinuta
in proprietate de Valentina Mehtieva.



S-a rectificat inscrierea din Registrul bunurilor imobile, prin inscrierea dupa
Valentina Mehtieva a dreptului de proprietate asupral/2 cota parte din bunul
imobil casa de locuit cu nr. cadastral XxXxxx, amplasata in or. XXXXX, Str. XXXXX,
1/4 cota-parte din bunul imobil inregistrat cu drept de proprietate dupa Svetlana
(Albu) Balan si 1/4 cota-parte din bunul imobil inregistrat cu drept de proprietate
dupa Lilia Nogali.

Svetlana Balan si Lilia Nogali au depus, prin intermediul postei, cereri de
apel nemotivate impotriva hotararii din 6 iulie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul
central.

Prin incheierea din 25 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererilor de apel naintate de Svetlana Balan si Lilia Nogali si s-a acordat
apelantelor termen pana la 23 noiembrie 2021, pentru prezentarea bonului de plata
a taxei de stat in suma de 150 de lei fiecare si a cererilor de apel motivate, cu
semndturd olografd sau electronica avansata calificatd in atdtea copii cati
participanti la proces sunt.

S-a explicat apelantelor ca in cazul neinlaturarii neajunsurilor mentionate,
cererile de apel se vor considera nedepuse si vor fi restituite.

Prin incheierea din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-au restituit
cererile de apel depuse de Svetlana Balan si Lilia Nogali impotriva hotararii din 6
iulie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul central.

La 6 decembrie 2021, reprezentantul Svetlanei Balan, avocatul Valentina
Hriplivaia, a declarat recurs impotriva incheierii din 24 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Balti.

La 7 decembrie 2021 si Lilia Nogali a declarat recurs impotriva incheierii
din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Svetlana Balan si Lilia Nogali au solicitat admiterea recursurilor, casarea
incheierii si restituirea cauzei la Curtea de Apel Balti, la stadia de punere pe rol a
apelurilor.

In motivarea recursurilor au invocat ci incheierea contestati este ilegala si
neintemeiatd, fiind emisa cu incalcarea normelor de drept procedural.

in acest sens, au sustinut ci la 23 noiembrie 2021, la posta electronica
cab@iustice.md, apelantele au expediat cererile de apel motivate si copiile
bonurilor de plata a taxei de stat in suma de 150 lei.

Totodata in cererile expediate la posta electronica, au mentionat ca apelurile
motivate se expediaza si prin intermediul oficiul postal.

Astfel, la data de 23 noiembrie 2021 au expediat apelurile motivate semnate
olograf si bonurile de plata a taxei de stat in original.

Insa, instanta de apel a restituit cererile de apel, motivand prin faptul ca
apelantele nu au lichidat neajunsurile mentionate in incheierea din 25 octombrie
2021, in termenul acordat, pana la 24 noiembrie 2021.

Recurentele considera ca instanta de apel nu a analizat cele invocate in
apelurile expediate prin posta electronica, cu privire la mentiunea ca acestea au
fost expediate instantei de apel si prin intermediul oficiului postal.

in concluzie, prin prisma respectirii dreptului de acces liber la justitie,
garantat de art. 6 § 1 din CEDO, art. 20 din Constitutie si art. 5 din Codul de
procedura civila, precum si dreptul la un remediu efectiv conform art. 13 CEDO,
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au conchis ca circumstantele relatate impun casarea incheierii contestate, or,
imprejurarile conturate supra atesta ca Svetlana Balan si Lilia Nogali au lichidat
neajunsurile cererilor de apel in interiorul termenului stabilit de instanta.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea
au fost declarate in termen, la 6 si respectiv 7 decembrie 2021 (vol. I, £.d.230,
237), or copia incheierii a fost notificata recurentelor prin intermediul postei
electronice la 25 noiembrie 2021.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Conform art. 427 lit. ¢) din Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul
si sd caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema
respectiva.

Verificand legalitatea incheierii atacate, in raport cu motivele recursurilor
declarate, probele anexate la dosar si cadrul legal aplicabil spetei, Colegiul
considera recursurile intemeiate si care urmeaza a fi admise, din considerentele ce
urmeaza.

Dupa cum rezulta din actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei
Soroca, sediul central a fost pronuntat la 6 iulie 2021. (vol. I1, f.d.136)

La 9 iulie 2021, prin intermediul postei (vol. 1l, f.d.148), Svetlana Balan a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 6 iulie 2021. (vol. Il, f.d.143-147)

La 14 iulie 2021, prin intermediul postei (vol. I, f.d.164), Lilia Nogali a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 6 iulie 2021. (vol. Il, f.d.159-163)

Hotararea motivata a fost expediata pentru cunostintda apelantelor la 12
octombrie 2021. (vol. I, .d.175-176)

Prin incheierea din 25 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererilor de apel inaintate de Svetlana Balan si Lilia Nogali si s-a acordat
apelantelor termen pana la 23 noiembrie 2021, pentru prezentarea bonurilor de
plata a taxei de stat in suma de 150 de lei si a cererilor de apel motivate, cu
semnatura olografd sau electronicd avansatd calificatd, in atatea copii cati
participanti la proces sunt. S-a explicat apelantelor ca in cazul neinldturarii
neajunsurilor mentionate, cererile de apel se vor considera nedepuse si vor fi
restituite.

incheierea din 25 octombrie 2021 a Curtii de Apel Bilti a fost notificata
apelantelor Svetlana Balan si Lilia Nogali la 2 noiembrie 2021 si, respectiv, 11
noiembrie 2021. (vol. 11, .d.181-183)

lar, prin incheierea din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-au
restituit cererile de apel depuse de Svetlana Balan si Lilia Nogali impotriva
hotararii din 6 iulie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul central. (vol. 11, £.d.203-
205)



Curtea de Apel Chisindu si-a intemeiat solutia in baza prevederilor art. 369
alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila, motivand ca, apelantele n-au lichidat
neajunsurile mentionate in incheierea din 25 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Balti, si anume, n-au prezentat in termenul stabilit apelurile motivate cu
semnaturd olografd sau omologatd, in copii pentru toti participantii la proces si
dovezile de plata a taxei de stat in marime de 150 de lei fiecare.

A retinut ca la 23 noiembrie 2021 in instanta de apel au fost inregistrate
apelurile motivate depuse de Svetlana Balan si Lilia Nogali, insotite de dovada de
plata a taxei de stat in marime de 150 lei, insd acestea nu sunt semnate
corespunzator.

Instanta de recurs, considera solutia instantei de apel de a restitui apelul
pentru motivele indicate, una neintemeiata si adoptatd in rezultatul incalcarii
normelor de drept procedural.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca potrivit art. 112 alin. (3) din Codul de
procedura civila, actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi
indeplinit pana la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de
recurs, documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la
telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a
termenului, actul de procedura se considera indeplinit in termen.

La caz, dupa cum rezulta din actele dosarului, Colegiul constata ca, pana la
expirarea termenului acordat de instanta de apel prin incheierea din 25 octombrie
2021, apelantele prin intermediul postei electronice, au expediat instantei copiile
cererilor de apel motivate si a ordinelor de plata a taxei de stat pentru declararea
apelului, totodata mentionand ca acestea au fost expediate inclusiv si in original,
cu aplicarea semnaturii olografe, prin intermediul oficiului postal terestru.

Astfel, in conformitate cu art. 112 alin. (3) din Codul de procedura civila,
Lilia Nogali si avocatul Valentina Hriplivaia in interesele Svetlanei Balan, au
depus la oficiul postal cererile de apel motivate semnate olograf (vol. 11, f.d.206-
214, £.d.218-225) si ordinele de incasare a numerarului in suma de 150 de lei,
ambele din 3 noiembrie 2021 (vol. Il, f.d.215, f.d.225), pana la expirarea
termenului acordat de instanta, prin intermediul postei (vol. 11, £.d.217, £.d.227), la
23 noiembrie 2021.

Respectiv, avand in vedere ca apelantele au lichidat neajunsurile cererilor de
apel pana la expirarea termenului acordat de instanta, depunand la oficiul postal
cererile de apel motivate si dovezile de achitare a taxei de stat, Colegiul considera
intemeiata critica adusa in sustinerea recursurilor.

Respectiv, nu poate fi retinut argumentul instantei de apel precum ca
apelantele nu au lichidat in termen neajunsurile indicate in incheierea de nu dat
curs cererilor de apel si nu au prezentat apelurile motivate, semnate corespunzator
si dovezile de plata a taxei de stat.

Colegiul noteaza ca restituirea apelului pentru motivele retinute in incheierea
din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, ar putea aduce atingere nejustificata
dreptului apelantelor Svetlana Balan si Lilia Nogali de acces la instanta de
judecata, protejat de art. 5 din Codul de procedura civila, art. 20 din Constitutie si
art. 6 § 1 CEDO.



Efectivitatea dreptului de acces la instanta de judecata impune ca un individ
sd beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a contesta un act ce constituie
o ingerinta in drepturile sale (Bellet impotriva Frantei, Hotararea din 4 decembrie
1995, pct. 42, 36, Caiete de Gofii mpotriva Spaniei, nr. 55.782/00, pct. 34,
CEDO 2002-V11l).

Sub aspectul celor mentionate, avand in vedere ca Svetlana Balan
reprezentatd de avocatul Valentina Hriplivaia si Lilia Nogali, au depus cererile de
apel cu respectarea prevederilor art. 364 si 365 din Codul de procedura civila,
Colegiul ajunge la concluzia ca cererile de recurs urmeaza a fi admise, casata
incheierea din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti si restituitd cauza la
rejudecare, in acelasi complet de judecata, pentru examinarea cererilor de apel in
fond.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. ), art. 428 din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Valentina Hriplivaia in numele si
interesele Svetlanei Balan si recursul declarat de Lilia Nogali.

Se caseaza integral incheierea din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina
Mehtieva impotriva Svetlanei Balan si Liliei Nogali, intervenienti accesorii
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul cadastral teritorial Floresti
si notarul Eugenia Conoval, cu privire la rectificarea erorii din contractul de
vanzare-cumparare si a inscrierii din Registrul bunurilor imobile.

Cauza civila se trimite la Curtea de Apel Balti, in acelasi complet de
judecata, pentru examinarea in fond a cererilor de apel depuse de avocatul
Valentina Hriplivaia in numele si interesele Svetlanei Balan si de Lilia Nogali
impotriva hotararii din 6 iulie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul central.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintel,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



