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Prima instanta - (Judecatoria Straseni, sediul central) V. Negurita
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere

DECIZIE

29 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand cererea de recurs depusa de avocatul Natalia Crigsmari in numele si
interesele lui Sergiu Efros,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Svetlana Efros impotriva lui Sergiu Efros, intervenienti accesorii Directia asistenta
sociala si protectia familiei Straseni si Directia asistenta sociald si protectia familiei
Criuleni, cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensei de
intretinere,

impotriva incheierii din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 iunie 2021, Svetlana Efros a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sergiu Efros cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere.

Prin hotdrarea din 3 august 2021 a Judecatoria Straseni, sediul central, s-a
admis partial actiunea.

S-a determinat domiciliul copiilor minori comuni: XXXXX a.n. XXXXX $1 XXXXX
a.n. XxXxxx cu mama — Svetlana Efros.

S-a incasat de la Sergiu Efros in beneficiul Svetlanei Efros pensia de
intretinere a copiilor minori comuni: XXXXX a.n. XXXXX $i XXXXX a.n. XXXXX in
marime 2 000 lunar, pentru fiecare copil in parte, incepand cu 30 iunie 2021 si
pana la atingerea majoratului de cétre fiecare copil.

S-a incasat de la Sergiu Efros in beneficiul Svetlanei Efros cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat, suma de 100 lei.

In rest, actiunea s-a respins ca nefondata.

S-a incasat de la Sergiu Efros in beneficiul Statului taxa de stat in suma de
720 de lei de la care reclamanta a fost scutitd la depunerea cererii de chemare in
judecata pentru cerinta Tncasarii pensiei de intretinere.

Hotararea in partea incasarii pensiei de intretinere urmeazd a fi executata
imediat, titlul executoriu urmand a fi eliberat la cererea reclamantei.



La 4 august 2021, Sergiu Efros a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 3 august 2021 a Judecatoria Straseni, sediul central.

Prin incheierea din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs apelului declarat de Sergiu Efros impotriva hotararii din 3 august 2021 a
Judecatoria Straseni, sediul central.

S-a acordat apelantului Sergiu Efros termen de 10 zile calendaristice din
momentul primirii copiei incheierii pentru inldturarea neajunsurilor si depunereca
unei cereri suplimentare de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care
se intemeiaza apelul, precum si prezentarea copiilor de pe cererea de apel
suplimentara intr-un numar egal cu numarul participantilor la proces.

S-a explicat apelantului Sergiu Efros ca cererea de inlaturare a neajunsurilor
mentionate urmeaza sa fie prezentata si Inregistratd nemijlocit in Directia Evidenta
st Documentare Procesuala a Curtii de Apel Chisinau in termenul stabilit, 1ar in caz
de neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va fi
restituita.

S-a explicat apelantului Sergiu Efros ca asupra restituirii cererii de apel va
decide un complet din 3 judecatori, la expirarea termenului acordat, fara citarea
participantilor la proces.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
apelul declarat de Sergiu Efros impotriva hotararii din 3 august 2021 a Judecatoria
Straseni, sediul central.

La 7 decembrie 2021, avocatul Natalia Crismari, actionand in numele si
interesele recurentului Sergiu Efros, in baza mandatului avocatial nr.1644532 din 3
august 2021 (f.d.68), a declarat recurs impotriva incheierii dinl6 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand repunerea in termen a acestuia, admiterea
recursului, casarea incheierilor din 19 octombrie 2021 si din 16 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau si transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel
pentru examinarea apelului in fond.

La 24 decembrie 2021, avocatul Natalia Crismari a depus cerere de recurs
suplimentara.

in motivarea recursului, a invocat ca instanta de apel prin restituirea cererii de
apel a incalcat dreptul recurentului Sergiu Efros la aparare.

In context, reprezentanta recurentului a relatat ca incheierea de nu dat curs
cererii de apel nu a fost receptionata de Sergiu Efros dar de o persoana
necunoscutd, din motiv ca acesta nu se afla la domiciliu si pana in prezent nu Se
afla pe teritoriul Republicii Moldova.

Totodata, avocatul Natalia Crismari a indicat ca la 3 august 2021 a incheiat cu
apelantul Sergiu Efros contractul de acordare a asistentei juridice, pentru
reprezentarea intereselor acestuia in prezenta cauza, cu toate imputernicirile
prevazute de art. 81 din Codul Procedura civila, inclusiv cu dreptul de a ataca
hotararea judecatoreasca cu apel si recurs.

Astfel, a mentionat ca, avand calitate procesuala ca reprezentat al apelantului
in prezentul proces civil, in perioada 20 octombrie 2021 — 6 decembrie 2021 s-a
aflat in concediu medical, fapt ce se confirma prin certificatul de concediu medical
Seria 01 nr.4552944 din 12 noiembrie 2021 si certificatul medical nr.4552944,
Seria 01 din 6 decembrie 2021.

Cu incheierea din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a luat
cunostinta la data de 1 noiembrie 2021.



Tot atunci, prin intermediul telefonului si postei electronice a comunicat
instantei de apel ca reprezint interesele apelantului Sergiu Efros in baza
mandatului, apelantul lipseste pe teritoriul Republicii Moldova, iar ea de pe 20
octombrie 2021 se afla internata in spitalul si este in imposibilitate de a executa in
termenul acordat cerintele instantei din incheierea prin care nu s-a dat curs cererii
de apel, solicitind oferirea unui termen suplimentar pentru 1inlaturarea
neajunsurilor.

Ca rezultat, cererea a fost respinsa si apelul a fost restituit prin incheierea din
16 noiembrie 2021.

Dupa expirarea concediului medical, la 7 decembrie 2021 a luat cunostinta cu
incheierea din 16 noiembrie 2021 de pe site-ul instantei, iar incheierea din 19
octombrie 2021 pe site-ul curtii de apel nu este publicata.

La fel, avocatul Natalia Crismari considera ca incheierea din 16 noiembrie
202l este ilegala si din motivul ca instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca
avocatul a anuntat instanta de apel despre imposibilitatea de a exercita incheicrea
de nu dat curs in termen si despre atributiile sale ca avocat si reprezentat al
apelantului prin depunerea cererii scrise din 1 noiembrie 2021 la adresa electronica
a instantei de apel.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Referitor la termenul de declarare a recursului Colegiul retine urmatoarele.

Copia incheierii contestate a fost comunicata recurentului Sergiu Efros prin
intermediul postei, la 25 noiembrie 2021 (f.d.56), insa dovada legala de
receptionare a acesteia lipseste la dosar.

Totodata, avocatului Natalia Crismari incheierea nu i-a fost expediata pentru
cunostinta.

Astfel, avand in vedere lipsa dovezii de notificare de catre instanta de apel a
incheierii contestate apelantului si reprezentantului acestuia, Colegiul considera ca
recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Conform art. 427 lit. c) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema respectiva.

Verificand legalitatea incheierii atacate, in raport cu motivele recursului
declarat, probele anexate la dosar si cadrul legal aplicabil spetei, Colegiul
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, din considerentele ce
urmeaza.

Dupa cum rezulta din actele dosarului, la 3 august 2021 a fost pronuntat
dispozitivul la hotararii Judecatoria Straseni, sediul central.

La 4 august 2021, Sergiu Efros a contestat cu cerere de apel nemotivata
hotararea.

Prin incheierea din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs apelului declarat de Sergiu Efros impotriva hotararii din 3 august 2021 a
Judecatoria Straseni, sediul central si s-a acordat apelantului termen de 10 zile
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calendaristice din  momentul primirii copiei 1incheierii pentru inlaturarea
neajunsurilor.

Incheierea de nu dat curs cererii de apel din 19 octombrie 2021 a fost
expediata apelantului Sergiu Efros, prin intermediul postei, la 20 octombrie 2021.

Potrivit avizului de receptie (f.d.48), incheierea mentionata ar fi fost
receptionata de destinatar la 27 octombrie 2021, insa, totusi, Colegiul instantei de
recurs considera necesar sa mentioneze cd semnatura olografa de pe acesta nu
coincide cu semnaturile olografe puse de catre Sergiu Efros pe alte acte, precum:
cererea de a face cunostinta cu dosarul din 29 iulie 2021 (f.d.18), recipisa (f.d.20),
copia buletinului de identitate a lui Sergiu Efros (f.d.23) si cererea de apel
nemotivata (.d.35).

Din aceste considerente, Colegiul va aprecia ca fiind intemeiate argumentele
recursului precum ca, de fapt, incheierea din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu nu a fost comunicatd efectiv apelantului, desi instanta si-a onorat
obligatia de a-I comunica.

Totusi, pana la expirarea termenului de 10 zile de la notificarea incheierii
apelantului, ultima zi fiind 8 noiembrie 2021 inclusiv, la data de 1 noiembrie 2021,
avocatul Natalia Crigsmari, actionand in interesele apelantului, a expediat la posta
electronicd a Curtii de Apel Chisinau cererea prin care a solicitat acordarea unui
termen suplimentar pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, motivand prin
faptul aflarii apelantului peste hotarele tarii, dar si a internarii acesteia intr-o
institutie medicala pentru tratament, fiind in imposibilitate de a executa incheierea
din 19 octombrie 2021.

Potrivit scrisorii din 3 noiembrie 2021 (f.d.50) Curtea de Apel Chisinau a
comunicat avocatului Natalia Crigsmari despre faptul ca cererea sa din 1 noiembrie
2021 a fost lasata fara examinare, din motivul lipsei mputernicirilor acesteia de a
actiona 1n interesele apelantului.

Scrisoarea din 3 noiembrie 2021 a fost expediata avocatului Natalia Crismari
la adresa postala electronica a acesteia la 3 noiembrie 2021 (f.d.51).

lar, prin incheierea din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
restituit apelul declarat de Sergiu Efros impotriva hotararii din 3 august 2021 a
Judecatoria Straseni, sediul central.

Curtea de Apel Chisinau si-a intemeiat solutia in baza prevederilor art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, motivand ca apelantul Sergiu Efros
nu a inlaturat neajunsurile indicate de instanta in incheierea de nu dat curs apelului,
desi aceasta i-a fost comunicata la 27 octombrie 2021.

Invocand incalcarea dreptului recurentului Sergiu Efros la aparare, avocatul
Natalia Crismari a contestat cu recurs incheierea din 16 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand argumentele recursului, considera ca acestea sunt intemeiate,
lar solutia instantei de apel de a restitui apelul pentru motivele retinute, una
neintemeiata si care urmeaza a fi apreciata ca o limitare a dreptului apelantului de
acces liber la justitie.

in acest context, Colegiul retine ca in conformitate cu prevederile art. 360
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, sunt in drept sa declare apel
reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de
lege.



In conformitate cu art. 75 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in proces
civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din
dreptul de a avea avocat.

Aici este important de mentionat ca, intr-adevar, la momentul depunerii de
catre Sergiu Efros a cererii de apel nemotivata, ultimul nu a anexat la dosar
mandatul avocatial nr.1644532 din 3 august 2021, ce ar confirma imputernicirile
de reprezentare acordate avocatului Natalia Crismari, avand in vedere cd acesta a
depus si a semnat cererea de apel nemotivata personal.

Insa, pentru a elucida aspectele invocate de avocat in cererea prin care aceasta
a solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru lichidarea neajunsurilor,
motivand prin imposibilitatea deplasarii la sediul instantei in legatura cu aflarea
apelantului peste hotarele tarii si a internarii reprezentantei lui in institutia
medicala, si pentru a nu aduce atingere nejustificata dreptului apelantului de acces
la instanta de judecata, protejat de art. 5 din Codul de procedura civila, art. 20 din
Constitutie si art. 6 § 1 CEDO, Colegiul considera ca instanta de apel urma cel
putin sa examineze cererea din 1 noiembrie 2021, acordand un termen suplimentar.

Colegiul reitereaza ca aceasta solutie a fost oportuna avand in vedere
necesitatea verificarii circumstantelor mentionate de avocatul Natalia Crigsmari, si
anume a faptului daca intr-adevar aceasta actioneaza in interesele lui Sergiu Efros
fara a avea imputerniciri.

In acest context, Colegiul apreciazi ca fiind intemeiate rationamentele din
recurs precum ca instanta de apel a dat dovada de formalism excesiv si a restituit
cererea de apel, in situatia in care aceasta are calitate procesuala de reprezentat al
apelantului, iar cererea ei din 1 noiembrie 2021 privind acordarea unui termen
suplimentar nu a fost examinata in sedinta de judecata.

Colegiul noteaza ca desi instantelor de judecatd le revine, in primul rand,
sarcina de a interpreta si de a aplica normele de drept procedural, un formalism
excesiv in aplicarea acestora se poate dovedi contrar art. 6 § 1 din Conventie atunci
cand acesta se face in detrimentul unuia dintre participantii la proces (a se vedea,
mutatis mutandis, Sovtransavto Holding impotriva Ucrainei, nr. 48.553/99, pct. 81,
CEDO 2002-VII).

Efectivitatea dreptului de acces la instanta de judecata impune ca un individ
sa beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a contesta un act ce constituie o
ingerintd in drepturile sale (Bellet impotriva Frantei, Hotararea din 4 decembrie
1995, pct. 42, 36, Canete de Goiii impotriva Spaniei, nr. 55.782/00, pct. 34, CEDO
2002-VII1).

Drept urmare, este de mentionat ca Curtea Europeana de nenumarate ori s-a
expus ca o interpretare deosebit de strictd a regulilor de procedurd in instantele
nationale poate priva partile de dreptul lor de acces la instanta.

Este important de retinut ca la dosar este anexatd dovada de achitare a taxei de
stat (f.d.37), cererea de apel motivata (64-67) si mandatul avocatial ce confirma
imputernicirile acordate de Sergiu Efros avocatului Natalia Crismari (f.d.68).

Sub aspectul celor mentionate, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de
recurs urmeaza a fi admisa, casatda incheierea din 16 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau si restituitd cauza la rejudecare, in acelasi complet de judecata,
pentru examinarea cererii de apel in fond.


https://lege5.ro/Gratuit/g42timru/conventia-pentru-apararea-drepturilor-omului-si-a-libertatilor-fundamentale-din-04111950?pid=20703504&d=2018-06-12#p-20703504
https://lege5.ro/Gratuit/g42timru/conventia-pentru-apararea-drepturilor-omului-si-a-libertatilor-fundamentale-din-04111950?pid=8331411&d=2018-06-12#p-8331411

In conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. ¢), art. 428 din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Natalia Crismari in numele si
interesele lui Sergiu Efros.

Se caseaza integral incheierea din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de Svetlana
Efros impotriva lui Sergiu Efros, intervenienti accesorii Directia asistenta sociala si
protectia familiei Straseni si Directia asistenta sociala si protectia familiei Criuleni,
Ccu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensei de intretinere
se trimite la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecatd, pentru
examinarea in fond a apelului declarat de Sergiu Efros impotriva hotararii din 3
august 2021 a Judecatoria Straseni, sediul central.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



