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Prima instanta, Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: I. Rusu)
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
29 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Scortescu Aureliu, in interesele Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe
Actiunt,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Compania de Asigurari
,Asterra Grup” Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,.Darurile Basarabiei”, intervenienti accesorii Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate
pe Actiuni si Intreprinderea de Stat ,Protectia Solurilor si Imbunatatirii Funciare” cu
privire la declararea nulitatii contractului de asigurare si a politei de asigurare, si cererea
de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Darurile
Basarabiei” Tmpotriva Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni cu
privire la incasarea despagubirii de asigurare,

Tmpotriva deciziei din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Darurile Basarabiei”, casata
hotararea din 18 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si emisa o noua
hotarare,

constata:

La data de 11 ianuarie 2019, CA ,,Asterra Grup” SA a depus cerere de chemare n
judecata impotriva SRL ,,Darurile Basarabiei”, intervenienti accesorii BC ,,Victoriabank”
SA, 1S ,Protectia Solurilor si Imbunititiri Funciare” privind declararea nulititii
contractului de asigurare si a politiei de asigurare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, intre CA ,,Asterra Grup” SA si SRL
,Darurile Basarabiei” a fost incheiat contractul de asigurare facultativd a bunurilor
persoanei juridice nr. 0006/18 BL1 din 25 1ulie 2018, fiind emisa polita de asigurare a
bunurilor CA ,Asterra Grup” SA nr. 0006/18 BL1 din 26 iulie 2018, obiectul



contractului fiind constructiile hidrotehnice, casa brigazii si terenurile agricole amplasate
in s. Malinovscoe, r-nul Riscani.

A mentionat reclamanta ca, contractul de asigurare este lovit de nulitate deoarece
anterior intre CA ,,Asterra Grup” SA si SRL ,,Darurile Basarabiei”” a mai fot incheiat un
contract de asigurare facultativd a bunurilor persoanei juridice in a. 2016. Iar, in urma
alunecarilor de teren a fost constatd demolarea barajului iazului (constructiei
hidrotehnice) cu nr. cadastral Xxxxx.

A sustinut reclamanta ca SRL ,,Darurile Basarabiei” a pretins incasarea sumei de
89151,68 de lei pentru restabilirea bunului imobil.

A declarat ca, SRL ,,Darurile Basarabiei”, nefiind de acord cu refuzul de a i se
achita despagubirea de asigurare, a depus cerere de chemare in judecatd, iar prin
hotararea din 03 mai 2018 a Judecatorieir Chisindu, sediul Centru actiunea a fost admisa
integral si dispusa incasarea despagubirii de asigurare.

A afirmat reclamanta ca la 05 septembrie 2018 SRL ,,Darurile Basarabiei” a inaintat
din nou o cerere catre CA ,,Asterra Grup” SA prin care a pretins ca a mai avut loc un caz
asigurat, obiect al asigurarii fiind acelasi bun imobil, constructia hidrotehnica cu nr.
cadastral 7132105.057.01, dar deja in temeiul contractului de asigurare facultativa a
bunurilor persoanelor juridice nr. 0006/18 BL1 din 25 iulie 2018 si a politei de asigurare
a bunurilor CA ,,Asterra Grup” SA nr. 0006/18 BL1 din 25 iulie 2018.

A considerat reclamanta ca de fapt nu a avut loc demolarea bunului imobil si nici
distrugerea acestuia, nu a avut loc nici pretinsa restabilire a bunului imobil, deoarece au
fost efectuate mai multe interpelari catre SRL ,,Arnicauto”, IR ,Pretectia solurilor si
Imbunititirii Funciare” solicitind informatia cu privire la autorizatia de constructie,
lucrarile efectuare, portiunea barajului restabilitd si suma achitatd pentru efectuarea
lucrarilor, dar nu a primit nici un raspuns.

A relatat reclamanta ca, contractul de asigurare si polita de asigurare sunt lovite de
nulitate Tn temeiul art. 227 alin. (1), (2) lit. b) Cod civil (incheiat in baza unei erori
considerabile) si art. 228 Cod civil (incheiat prin comportamentul dolosiv si viclean al
unei parti).

A solicitat reclamanta declararea nulitatii contractului de asigurare facultativd a
bunurilor persoanelor juridice nr. 0006/18 BL1 din 25 iulie 2018 si a politei de asigurare
a bunurilor emisa de CA ,,Asterra Grup” SA nr. 0006/18 BL1 din 25 iulie 2018 si
incasarea in beneficiul CA , Asterra Grup” SA din contul SRL ”Darurile Basarabiei”
cheltuielile de judecata suportate pentru examinarea prezentei cauze si respingerea cererii
Tnaintate de SRL ,,Darurile Basarabiei” si BC,,Victoriabank” SA Tmpotriva CA ,,Asterra-
Grup” SA privind incasarea despagubirilor de asigurare, penalitdtii si cheltuielilor de
judecata.

La 21 mai 2019, SRL ,,Darurile Basarabiei” si BC ,,Victoriabank” SA au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva CA ,,Asterra-Grup” SA privind Tncasarea
despagubirilor de asigurare, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ca, la data de 25 iulie 2018 intre ,,Asterra Grup” SA,
in calitate de asigurator si SRL ,,Darurile Basarabiei” in calitate de asigurat a fost



incheiat contractul de asigurare facultativa a bunurilor persoanelor juridice, in baza caruia
a fost eliberat polita de asigurare intitulatd Contract polita de asigurare a bunurilor seria
PRP nr.0006/18BL1 din 25 iulie 2018.

Au mentionat cd, conform pct.2.1 din contractul de asigurare facultativ a bunurilor
persoanelor juridice seria nr.PRP nr.0006/18 BL1 din 25 iulie 2018 obiectul asigurarii
este inclusiv constructia hidrotehnica XxxxX nr. cadastral xxxxx si nr. cadastral XxXxxx,
amplasata pe adresa satul Malinovscoe, r-nul Riscani.

Au afirmat ca, la data de 04 septembrie 2019 urmare a inspectarii iazului de
acumulare cu teren aferent, amplasat in r-nul Riscani, satul Malinovscoe, asiguratul SRL
,,Darurile Basarabiei” a depistat faptul prabusirii/demolarii unei parti a barajului iazului.
Despre situatia creatd a fost informata CA ,,Asterra Grup” SA, fiind expediate de catre
SRL ,,Darurile Basarabiei” 2 notificari.

Au sustinut cd, pana in prezent CA ,,Asterra Grup” SA nu a oferit nici un raspuns,
iar pentru stoparea prabusirii/alunecarii pamantului la obiectul asigurat au fost necesare
un sir de lucrdri care urmau a fi efectuate de un antreprenor calificat, de aceea SRL
,Darurile Basarabiei” a contractat aceste lucrari la antreprenorul IS ,,Protectia Solurilor
si Imbunititirii Funciare”.

Au declarat ci, in urma executirii de citre IS ,,Protectia Solurilor si Imbunatatirii
Funciare”, a lucrarilor la constructia hidrotehnica, cuantumul final a lucrarilor executate a
fost evaluat si totodata documentat in suma totala de 106 457,57 de lei,

Au solicitat, Tncasarea din contul SA ,Asterra Grup” 1n beneficiul BC
,, Victoriabank™ SA, care este beneficiarul politei de asigurare, suma de 101 457,57 lei cu
titlu de despagubire de asigurare, a sumei in marime de 18 262 lei cu titlu de penalitate si
incasarea de la CA ,,Asterra Grup” SA in beneficiul SRL ,,Darurile Basarabiei” a sumeli
de 3 592 de lei cu titlu de taxa de stat achitatd la inregistrarea cererii de chemare in
judecata.

Prin incheierea din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central
cauzele civile au fost conexate si examinate de instanta de fond.

Prin hotararea din 18 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, actiunea
depusa de SA ,,Asterra Grup” a fost admisa. S-a declarat nul contractul de asigurare
facultativa a bunurilor persoanei juridice nr. 0006/18 BL 1 din 25 iulie 2018 si polita de
asigurare a bunurilor emise de SA ,,Asterra Grup” nr. 0006/18 BL 1 din 25 iulie 2018.
S-a incasat de la SRL ,,Darurile Basarabiei” Tn beneficiul SA ,,Asterra Grup” suma de
100 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata. S-a respins cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Darurile Basarabiei” Tmpotriva SA ,,Asterra Grup”.

In argumentarea pozitiei sala, prima instanti a constatat ci contractul de asigurare
facultativd a bunurilor persoanelor juridice nr. 0006/18 BL1 din 25 iulie 2018 si polita de
asigurare a bunurilor emise de SA ,,Asterra Grup” nr. 0006/18 BL1 din 25 iulie 2018 au
fost incheiate Tn baza unui comportament dolosiv al paratului care a ascuns faptul
reconstruirii bunului asigurat in lipsa actelor permisive. Or, dacd aceasta circumstanta
eventual era cunoscutd de SA ,,Asterra Grup” nu ar fi dus la incheierea contractului de
asigurare. Astfel, actul juridic incheiat prin dol este lovit de nulitate.



La 22 ianuarie 2021 SRL ,,Darurile Basarabiei” a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 18 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, solicitand casarea
integrald a hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari prin care cerintele invocate
de catre SRL ,,Darurile Basarabiei” si BC ,,Victoriabank™” sa fie admise integral, iar
cerintele invocate de catre CA ,,Asterra-Grup” SA sa fie respinse ca fiind neintemeiate.

La 02 februarie 2021, BC ,,Victoriabank™ SA a depus cerere de alaturare la apel,
solicitand admiterea cererii declarate de catre SRL ,,Darurile Basarabiei” cu casarea
integrald a hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari prin care cerintele invocate de
catre SRL ,,Darurile Basarabiei” si BC ,,Victoriabank” sda fie admise integral, iar
cerintele invocate de catre CA ,,Asterra-Grup” SA sa fie respinse, ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat de
SRL ,,Darurile Basarabiei”. S-a casat integral hotararea din 18 ianuarie 2021 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central si s-a pronuntat o noud hotarare. S-a respins ca
neintemeiata actiunea depusa de CA , Asterra-Grup” SA Tmpotriva SRL ,,Darurile
Basarabiei”, intervenienti accesorii BC ,,Victoriabank” SA, Intreprinderea de Stat
,,Protectia Solurilor si Imbunatatiri Funciare”. S-a admis actiunea depusi de SRL
,Darurile Basarabiei” impotriva CA , Asterra-Grup” SA. S-a 1ncasat din contul CA
,,Asterra-Grup” SA 1n beneficiul SRL ,,Darurile Basarabiei” suma de 101457,57 de lel,
cu titlu de despagubire de asigurare, suma de 18 260 de lei, cu titlu de penalitate si suma
de 6286 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

In sustinerea solutiei emise, instanta de apel a concluzionat ci, reiesind din
conditiile contractului de asigurare si continutul politei de asigurare, la capitolul asigurat
si beneficiar, CA ,,Asterra Grup” SA urmeaza sa achite in beneficiul BC ,,Victoriabank”
SA, care este beneficiarul politei de asigurare, suma de 101 457,57 lei cu titlu de
despagubire de asigurare si suma de 18 262 lei cu titlu de penalitate, iar in beneficiul
SRL ,,Darurile Basarabiei” a sumei de 3 592 lei cu titlu de taxa de stat achitata la
inregistrarea cererii de chemare in judecata.

La fel, instanta de apel a constatat ca cazul asigurat s-a produs, a fost examinat si
constatat inclusiv prin efectuarea raportului de expertiza tehnica nr. 2, remedierea
barajului prin consolidarea acestuia a fost efectuatd, fiind anexate facturile fiscale, care
reflectd suma banilor cheltuiti de asigurat, iar plata despagubirilor de asigurare nu a fost
efectuatd in termenii stabiliti de catre asigurator.

La 13 octombrie 2021, avocatul Scortescu Aureliu, in interesele CA ,,Asterra Grup”
SA, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti si mentinerea hotararii din 18
lanuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Tn motivarea recursului a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de
apel, declarand ca Curtea de Apel Balti a aplicat eronat legea, a examinat superficial
prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate, si anume, potrivit materialelor
cauzei a fost stabilit cu certitudine distrugerea la data de 22 septembrie 2016 a bunului
imobil, constructie hidrotehnica, provocat de inundatie, insd conform informatiei din
Registrul bunurilor imobile s-a constatat cd nu au fost introduse modificari privind



distrugerea/demolarea constructiei hidrotehnice sau edificarea unui alt bun a avut loc fara
eliberarea actelor permisive. Or, scopul eliberarii actelor permisive pentru lucrarile de
constructie este verificarea calitatii executarii lucrarilor de constructie si corespunderea
constructiei normelor de securitate si calitate stabilite de legislatie.

La fel a sustinut ca, bunul imobil Tn litigiu fiind de o destinatie speciala urma sa fie
supus verificarii si in temeiul Regulamentului tip de exploatare a lucrarilor de
acumulare/iazurilor, fapt nerespectat de pérat.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia la 03 iunie 2021.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediatd in
adresa partilor la 18 august 2021 (f.d. 233, Vol. Il), si a fost receptionata de catre
recurentd la data de 23 august 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei.

Astfel, recursul declarat la 13 octombrie 2021 este in termen.

La 26 octombrie 2021 Tn adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat
de CA ,,Asterra Grup” SA, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 13,
Vol. 1l).

Prin referinta depusa la 29 noiembrie 2021, SRL ,,Darurile Basarabiei” a solicitat
respingerea ca inadmisibil sau neintemeiat recursul depus de CA ,,Asterra Grup” SA si
mentinerea deciziei din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Prin referinta depusa la 29 noiembrie 2021, BC ,,Victoriabank” SA a solicitat
respingerea ca inadmisibil a recursului depus de CA ,,Asterra Grup” SA.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfisurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de CA , Asterra Grup” SA nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se n exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei n fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteazd ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, nr.
26561/1995 din 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de CA ,,Asterra Grup” SA
asemenea aspecte nu se regasesc.



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de CA ,,Asterra Grup” SA ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Compania de Asigurare ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni
Tmpotriva deciziei din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



