Dosarul nr. 2ra-1680/21
2-20067920-01-2ra-05102021

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul central (jud. S. Slobodzean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, Tu. Cotruta, O. Cojocaru)

INCHEIERE
29 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Emilia Cemirtan si Vladimir Cemirtan, reprezentati de cétre avocatul Vitalie Malai,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Banca
comerciala ,Moldova-Agroindbank” societate pe actiuni impotriva Emiliei
Cemirtan, intervenient accesoriu Vladimir Cemirtan cu privire la exercitarea
dreptului de ipoteca,

impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de cdtre Emilia Cemirtan s1 Vladimir Cemirtan, reprezentati
de catre avocatul Vitalie Malai si a fost mentinuta hotararea din 27 noiembrie 2020
a Judecatoriei Straseni, sediul central,

constata:

La 22 iunie 2020 BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Emiliei Cemirtan cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin hotirarea din 08 aprilie
2010 a Judecatoriei Calarasi, a fost incasatd in mod solidar de la Asociatia de
Economii si Imprumut al Cetatenilor ,,Dacia din Saseni”, Efimia Ciubotaru, Ludmila
Ivanov, Svetlana Capranov, Maria Vioara, Vera Tocarjevschi, Emilia Cemirtan si
Svetlana Covalenco a datoriei in suma de 754724,26 de lei.

A mentionat ca, la 13 septembrie 2010, in temeiul art. 34 din Legea cu privire
la gaj si art. 6 alin. (1) si (3) lit. b) din Legea cu privire la ipotecd, BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA a inregistrat in Registrul bunurilor imobile: sub nr. 2501/10/10777
avizul de constituire a ipotecii legale nr. 22205/4992 din 10 septembrie 2010 asupra
terenului agricol cu suprafata de 0,2681 ha situat in extravilanul s. Saseni, r-nul
Calarasi, cu numarul cadastral XXxX, care apartine cu drept de proprietate Emiliei
Cemirtan, evaluat la pretul de 2897,16 lei; sub nr. 2501/10/10778 avizul de
constituire a ipotecii legale nr. 22205/4993 din 10 septembrie 2010 asupra terenului



agricol cu suprafata de 0,6356 ha situat in extravilanul s. Saseni, r-nul Calarasi,
inregistrat in Registrul bunurilor imobile sub numarul cadastral XXxX, care apartine
cu drept de proprictate Emiliei Cemirtan, evaluat de citre OCT Cilarasi, IS
,,Cadastru” la pretul de 6868,46 de lei; sub nr. 2501/10/10780 avizul de constituire
a ipotecii legale nr. 22205/4994 din 10 septembrie 2010, asupra terenului agricol cu
suprafata de 0,0671 ha situat in extravilanul s. Sdseni, r-nul Calarasi, inregistrat in
Registrul bunurilor imobile sub numarul cadastral XXxX, care apartine cu drept de
proprietate Emiliei Cemirtan, evaluat de catre OCT Calarasi, iS.,,Cadastru” la pretul
de 725,10 lei si sub nr. 2501/10/10779 avizul de constituire a ipotecii legale
nr.22205/4995 din 10 septembrie 2010 asupra terenului agricol cu suprafata de
0,1818 ha situat in extravilanul s. Sdseni, r-nul Calarasi, Inregistrat in Registrul
bunurilor imobile sub numarul cadastral XXxX, care apartine cu drept de proprietate
Emiliei Cemirtan, evaluat de catre OCT Calarasi, IS ,,Cadastru” la pretul de 1964,57
de lei.

A mentionat cd, pana in prezent Emilia Cemirtan n-a achitat datoria fatd de
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA.

A solicitat transmiterea in posesia Sa pentru a fi vandute fortat a bunurilor
ipotecate si, anume, a terenului agricol cu suprafata de 0,2681 ha situat in
extravilanul s. Saseni, r-nul Calarasi, cu numarul cadastral xxxX, a terenului agricol
cu suprafata de 0,6356 ha situat in extravilanul S. Saseni, r-nul Caldrasi, cu numarul
cadastral xxxx, a terenului agricol cu suprafata de 0,0671 ha situat in extravilanul
s.Saseni, r-nul Calarasi, cu numarul cadastral XxXxX, a terenului agricol cu suprafata
de 0,1818 ha situat in extravilanul s. Saseni, r-nul Calarasi, cu numarul cadastral
XXXX, care apartin paratei cu drept de proprietate si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea protocolard din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Strasent,
sediul central, a fost atras in proces Vladimir Cemirtan in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul central, a
fost admisa actiunea depusa de catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si au fost
transmise in posesia BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA pentru a fi vandute fortat
bunurile ipotecate si, anume, terenul agricol cu suprafata de 0,2681 ha situat in
extravilanul s. Saseni, r-nul Calarasi, cu numarul cadastral xxxX, terenul agricol cu
suprafata de 0,6356 ha situat in extravilanul s. Saseni, r-nul Calarasi, cu numarul
cadastral xxxx, terenul agricol cu suprafata de 0,0671 ha situat in extravilanul
s.Sdseni, r-nul Caldrasi, cu numarul cadastral XXxX si terenul agricol cu suprafata de
0,1818 ha situat in extravilanul s. Saseni, r-nul Calarasi, cu numarul cadastral XXxX
si a fost incasata de la Emilia Cemirtan in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA taxa de stat in suma de 270 de lei.

La 09 decembrie 2020 Emilia Cemirtan si Vladimir Cemirtan, reprezentati de
catre avocatul Vitalie Malai, au declarat apel nemotivat, iar la 21 martie 2021 au
declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea partiala a hotararii primei instante si emiterea in aceasta parte a
unei noi hotararii de respingere a actiunii.



Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Emilia Cemirtan si Vladimir Cemirtan, reprezentati de catre
avocatul Vitalie Malai si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel a retinut ca, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a vizat debitorii
ipotecari despre intentia sa de a isi exercita dreptul de ipoteca si de a inregistra in
Registrul bunurilor imobile preavizul respectiv, insa, in termenul fixat in aviz,
Emilia Cemirtan nu a achitat datoria fatad de banca si bunurile ipotecate nu au fost
transmise in posesia bancii pentru a fi vandute.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, avand in vedere faptul ca, Emilia
Cemirtan nu si-a executat obligatia sa de baza, intimatul este indreptatit sa pretinda
transmiterea bunului in posesia Sa pentru vinderea ulterioard cu scopul stingerii
datoriei in suma de 741517,10 lei (f. d. 18).

Verificand incalcarea dreptului de proprietate al lui Vladimir Cemirtan de
prima instantd, in vederea raspunderii la argumentele apelului, instanta de apel a
relevat ca, proprietatea pe cote-parti poate exista independent de anumite calitati
juridice ale coproprietarilor sau de anumite raporturi preexistente intre acestia, iar
proprietatea comuna in devalmasie are un caracter intuitu personae, existenta ei
depinde de calitatea subiectelor dreptului. Ea se prezintd sub forma comunitatii
legale a sotilor ce are ca obiect bunurile dobandite de ei in timpul casdtoriei si este
determinata de existenta raporturilor rezultate din casatoria titularilor acestei
comunititi. Incetarea raporturilor mentionate are drept consecinti incetarea a insasi
proprietatii comune in devalmasie, a carei ratiune de a fi dispare. Prin urmare, doar
avand determinate cotele lor parti din drept, fiecare coproprietar poate sa dispuna de
partea care i se cuvine, pe cand o asemenea posibilitate nu exista in cazul proprietatii
comune in devalmasie, tocmai datoritd faptului ca, nu sunt determinate cotele-parti
ale fiecarui titular.

Pornind de la aceasta constatare se atesta ca, la caz, apelantii nu au prezentat
careva probe concludente, care ar demonstra ca, bunurile in urma desfacerii
casatoriei au fost stabilite pe cote-parti.

La 27 septembrie 2021 Emilia Cemirtan si Vladimir Cemirtan, reprezentati de
catre avocatul Vitalie Malai, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel si hotdrarii
primei instante si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotdrari cu privire la
admiterea actiunii.

In motivarea recursului au indicat ca, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate si ilegale, deoarece nu a fost aplicatd legea care
trebuia sa fie aplicata si au fost apreciate arbitrar probele.

AU mentionat cd, dupa cum rezultd din Tnsasi cererea de chemare in judecata
si argumentele prezentate de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, obligatia ce urmeaza
a fi executata de catre Emilia Cemirtan, apartine doar acesteia, dat fiind faptul ca, a
actionat 1n calitate de fidejusor si nu creditor in cadrul unui Imprumut contractat de
o societate comerciala, pentru care BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a solicitat ca
toti salariatii acestei societiti sa fie in calitate de fidejusori.



Au sustinut cd, BC ,Moldova-Agroindbank” SA nu a demonstrat c3,
fidejusorul Emilia Cemirtan a obtinut careva beneficii de pe urma respectivului
imprumut, fiind astfel cert ca, familia Cemirtan nu a obtinut careva majorari de
capital pentru familie, respectiv, eronat instantele au dispus de a obliga sau de a
deposeda inclusiv sotul acesteia, care are cota sa parte de 50% in proprietate in
devalmasie, de bunurile imobile urmarite.

Au afirmat ca, la caz, a fost prezentat certificatul de casatorie din 13 iulie
1985, seria EC-10595937, iar potrivit certificatului de divort nr. 120 din 24 iunie
2015, casatoria a fost desfacuta la 18 iunie 2015, astfel, bunurile din prezenta speta
au fost obtinute 1n timpul casatoriei, urmand soarta bunurilor proprietate comuna in
devalmasie.

Au notat cd, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a cunoscut despre proprietatea
comund 1n devalmasie, anexand in acest sens copia buletinului de identitate si
extrasul Agentiei Servicii Publice, prin care se confirma casatoria, data acesteia
coroborata si la data obtinerii dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile din
speta.

Au declarat ca, prin hotararile judecatoresti emise se incalca dreptul de
proprietate al lui Vladimir Cemirtan, parte in proces, care in cadrul relatiilor juridice
invocate de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA nu are nici o relevanta si nici nu a fost
demonstratda o obligatie fatd de acesta, nefiind posibild urmarirea coteir sau
proprietatii partii lipsitd de obligatii in prezenta speta.

Prin notificarea din 05 octombrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa intimatului copia recursului, instiintdndu-l despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 117), insd ultimul nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat n
adresa electronica a participantilor la proces copia deciziei contestate la 26 iulie 2021
(f. d. 99).

Astfel, recursul declarat la 27 septembrie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;



c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in médsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instanta din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de catre Emilia Cemirtan si
Vladimir Cemirtan, reprezentati de catre avocatul Vitalie Malai, nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificaindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
Nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea



de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Emilia Cemirtan si Vladimir Cemirtan, reprezentati de catre
avocatul Vitalie Malai, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Emilia Cemirtan si Vladimir Cemirtan,
reprezentati de catre avocatul Vitalie Malai, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Emilia Cemirtan s1 Vladimir Cemirtan, reprezentati
de catre avocatul Vitalie Malai, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



