Dosarul nr. 2r-613/21

2-18213252-01-2r-13092021
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau ( jud. M. Anton)

DECIZIE

29 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Stork International GmbH, reprezentata de
avocatul Denis Lefter,

in cauza civila, la cererea depusa de Stork International GmbH, reprezentata de
avocatul Denis Lefter cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii silite pe
teritoriul Republicii Moldova a hotararii arbitrale straine si incasarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva incheierii din 05 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respinsd cererea depusd de Stork International GmbH, reprezentatd de avocatul Denis
Lefter cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii silite pe teritoriul
Republicii Moldova a hotararii arbitrale,

constata:

La 17 aprilie 2018 Stork International GmbH, reprezentata de avocatul Denis
Lefter, parte Tmpotriva careia este invocata hotararea arbitrala straina — SRL ,,Atai”, a
depus cerere cu privire la recunoasterea si executarea silitd pe teritoriul Republicii
Moldova a hotararii din 06 noiembrie 2017 a Institutului de Arbitraj al Camerei de
Comert din Stockholm, dispunerea achitarii de cdtre SRL ,,Atai” a sumelor
adjudecate prin hotararea nominalizata si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 1-9,
vol. 1).

In motivarea cererii a invocat ca la 06 noiembrie 2017, tribunalul arbitral, legal
s1 valid constituit conform Regulilor de arbitraj ale Institutului de Arbitraj de pe langa
Camera de Comert a orasului Stockholm (Suedia), a pronuntat hotararea arbitrala
finala nr. SCC V (2017/010) (Eng Final Award), prin care a dispus incasarea din
contul SRL ,,Atai” in beneficiul Stork International GmbH a sumei de 10977,12 de
dolari SUA cu titlu de pret pentru bunurile livrate si a dobanzii de intarziere din 09
noiembrie 2014 in marime de 9,2 % peste rata de refinantare publicatd de Banca
Nationala a Austriei, 7484,40 de dolari SUA cu titlu de pret pentru bunurile livrate si
a dobanzii de ntarziere din 09 noiembrie 2014 in marime de 9,2 % peste rata de
refinantare publicatda de Banca Nationald a Austriei, 18656,88 de dolari SUA cu titlu
de pret pentru bunurile livrate si a dobanzii de intarziere din 28 decembrie 2014 in



marime de 9,2 % peste rata de refinantare publicatd de Banca Nationala a Austriei,
9231,10 de euro cu titlu de onorariu si cheltuieli de arbitru, 3376 de euro cu titlu de
taxa administrativa a Institutului de Arbitraj s1 6757 de euro cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica si alte cheltuieli ale Stork International GmbH suportate in legatura
cu arbitrajul.

A precizat cd hotdrarea arbitrald este finald si obligatorie atdt pentru Stork
International GmbH, cét si pentru debitorul SRL , Atai” incepiand cu data emiterii
acesteia - 06 noiembrie 2017.

Hotararea arbitrald a fost pronuntata in Suedia si conform lex arbitri suedez, prin
urmare, in sensul legii Republicii Moldova este straina, la fel, atat Suedia cat si
Republica Moldova sunt parte ale Conventiei privind recunoasterea si executarea
sentintelor arbitrale strdine, prin urmare, hotararea arbitrald este pasibild recunoasterii
s1 incuviintarii executdrii in Republica Moldova.

A relatat cd la 18 septembrie 2014, intre Stork International GmbH in calitate de
vanzator si SRL ,,Atai” in calitate de cumparator a fost incheiat contractul de vanzare
— cumpdrare nr. 02-09/2014 privind vanzarea si livrarea de catre SRL ,,Atai” a
bunurilor — produse chimice percloretilen.

La 31 octombrie 2014, intre Stork International GmbH in calitate de vanzator si
SRL ,Atai” in calitate de cumpdrator a fost incheiat contractul de vanzare —
cumparare nr. 03-10/2014 privind vanzarea si livrarea de catre SRL ,,Atai” a
bunurilor — produse chimice percloretilen.

Din motivul ca debitorul SRL ,,Atai” a refuzat sa achite platile in legatura cu
contractele mentionate, Stork International GmbH a obtinut hotararea arbitrala.

Avand n vedere prevederile art. 475 alin. (3) din Codul de proceduri civila, a
indicat ca la cererea de recunoastere si executare a hotararii arbitrale a anexat
originalul hotdrarii arbitrale, apostilat in modul cuvenit si copiile legalizate de pe
conventiile arbitrale.

A remarcat ca pand in prezent debitorul nu a platit nicio suma din sumele
adjudecate.

Stork International GmbH si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. III si
IV din Conventia pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine, art.
38 din Legea cu privire la arbitrajul comercial international, art. 475 alin. (1) lit. a),
alin. (2), (3) lit. a), 475! din Codul de procedura civila.

A solicitat admiterea cererii, recunoasterea integrala si incuviintarea integrala a
executdrii silite a hotararii arbitrale finale nr. SCC V (2017/010) (Eng Final Award)
din 06 noiembrie 2017, emisa de tribunalul arbitral (compus dint-un arbitru unic —
Fredrik Ringquist) constituit conform regulilor de arbitraj ale Institutului de Arbitraj
de pe langda Camera de Comert a orasului Stockholm (Suedia), in acest sens,
dispunerea achitarii de catre debitorul SRL ,,Atai” in folosul Stork International
GmbH a sumelor adjudecate, precum si incasarea din contul debitorului SRL ,,Atai” a
cheltuielilor de judecata compuse din suma de 200 SEK (coroane suedeze) cu titlu de
cheltuieli de apostilare a hotararii arbitrale, 34000 de lei cu titlu de asistenta juridica,
33415,96 de lei cu titlu de taxa de stat, 3300 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
serviciile traducatorului si 445 de lei cu titlu de cheltuieli notariale.

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea reprezentantului Stork International GmbH, avocatul Denis Lefter cu privire
la recunoasterea si incuviintarea executdrii silite pe teritoriul Republicii Moldova a
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hotdrarii arbitrale stradine emise la 06 noiembrie 2017 de tribunalul arbitral al
Institutului de Arbitraj de pe langa Camera de Comert a orasului Stockholm, Suedia,
la cererea Stork International GmbH impotriva SRL ,,Atai” cu privire la incasarea
datoriei si a platilor aferente, ca fiind nefondata (f.d.174-177, Vol. I).

La 31 octombrie 2018 Stork International GmbH, reprezentata de avocatul
Denis Lefter a declarat recurs impotriva incheierii din 17 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii recurate si
emiterea unei decizii cu privire la recunoasterea integrala si incuviintarea integrala a
executarii silite a hotararii Arbitrale Finale nr. SCC V (2017/010) (Eng Final Award)
din 6 noiembrie 2017, emisa de tribunalul arbitral (compus dint-un arbitru unic —
Fredrik Ringquist) constituit conform regulilor de arbitraj ale Institutului de Arbitraj
de pe langd Camera de Comert a orasului Stockholm (Suedia), cu achitarea in
beneficiul Stork International GmbH a tuturor sumelor solicitate potrivit cererii.

Prin decizia din 19 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Stork International GmbH, reprezentata de avocatul Denis Lefter,
casatd integral incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
restituita cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata
(f.d. 220-226, vol. I).

Prin incheierea din 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost scoasa
de pe rol cererea cu privire la recunoasterea si Incuviintarea executarii silite a
hotararii arbitrale strdine, Tnaintatd in numele companiei Stork International GmbH
impotriva ,,Atai” SRL, ca fiind depusa de o persoana neimputernicita (f.d. 132-138,
vol. I1).

La 04 noiembrie 2019, Stork International GmbH, reprezentatd de avocatul
Denis Lefter, a declarat recurs impotriva incheierii din 09 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitdnd casarea integrald a acesteia si trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d. 145-153, vol.
).

Prin decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Stork International GmbH, reprezentatd de avocatul Denis Lefter,
casatd incheierea din 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si restituita cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata (f.d. 173-
181, vol. I1).

Pin incheierea din 05 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea reprezentantului Stork International GmbH, avocatul Denis Lefter cu privire
la recunoasterea si incuviintarea executdrii silite pe teritoriul Republicit Moldova a
hotararii arbitrale strdine emise la 06 noiembrie 2017 de tribunalul arbitral al
Institutului de Arbitraj de pe langa Camera de Comert a orasului Stockholm, Suedia,
la cererea Stork International GmbH impotriva SRL ,,Atai” cu privire la incasarea
datoriei si a platilor aferente, ca fiind nefondata (f.d.14-20, Vol. 11I).

La 17 august 2021, Stork International GmbH, reprezentata de avocatul Denis
Lefter, a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 05 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea integrald a acesteia si emiterea unei decizii cu privire la
recunoasterea integrald si incuviintarea integrala a executdrii silite a hotararii
Arbitrale Finale nr. SCC V (2017/010) (Eng Final Award) din 06 noiembrie 2017,
emisa de tribunalul arbitral (compus dint-un arbitru unic — Fredrik Ringquist)
constituit conform regulilor de arbitraj ale Institutului de Arbitraj de pe langa Camera
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de Comert a orasului Stockholm (Suedia), cu achitarea in beneficiul Stork
International GmbH a tuturor sumelor solicitate potrivit cererii (f.d. 22-27, vol. I11).

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o nefondata si pasibila de casare integrala.

A remarcat cd urmeaza a fi apreciate drept abuzive si ilegale constatarile primei
instante, precum cd Tribunalul Arbitrar a fost contactat si a efectuat corespondenta cu
o persoana care s-a declarat a fi avocatul Victor Rusu, care nu a fost imputernicit de
catre intimatd de a o reprezenta, or, potrivit deciziei Curtii Supreme de Justitie din
19 decembrie 2018, instanta superioard S-a expus in privinta netemeiniciei
Insinudrilor cu privire la neinformarea intimatului despre desemnarea arbitrului si
procedura arbitrala.

Recurentul a mentionat ca decizia din 19 decembrie 2018 este irevocabila, are
puterea lucrului judecat, fiind executorie pentru toate autoritatile publice si pentru
toate persoanele juridice si fizice.

A invocat ca, prima instanta a sfidat principiul securitatii raporturilor juridice
adoptand o solutie vadit ilegald, incélcand drepturile si libertatile fundamentale ale
recurentei, garantate de Constitutia RM si tratatele internationale privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care RM este parte.

A afirmat ca, concluziile primei instante cu privire la respingerea cererii in
temeiul art. 476 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila vine in contradictie atat
cu decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2018, cat si cu propriile
actiuni procesuale efectuate de prima instantd pe parcursul judecarii cauzei, or,
citatiile, precum si alte acte de procedura civild au fost expediate de prima instanta in
adresa intimatei la adresa de email office@ataigroup.com, acelasi mijloc de
comunicare pe care I-a folosit si tribunalul arbitral pentru comunicarile sale.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 05 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata la 13 august 2021 la adresa electronica a reprezentantului
Stork International GmbH, avocatul Denis Lefter d.lefter@schoenherr.eu (f.d. 21,
Vol. I1).

Astfel, recursul declarat la 17 august 2021 este in termen.

La 13 septembric 2021 in adresa SRL ,,Atai” a fost expediata copia cererii de
recurs depusa de Stork International GmbH, reprezentata de avocatul Denis Lefter, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 32, VVol. Ill), insa intimata nu
si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd 1n termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau si restituirea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa admita
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recursul §1 sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Conform art. 467 alin. (1) din Codul de procedura civila, hotararile judecatoresti
straine, inclusiv tranzactiile, sunt recunoscute si se executa in Republica Moldova fie
daca astfel se prevede in tratatul international la care Republica Moldova este parte,
fie pe principiul reciprocitdtii in ceea ce priveste efectele hotararilor judecatoresti
straine.

Tn conformitate cu art. 475 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, in
sensul prezentului capitol, o hotarére arbitrald este considerata ca fiind straina daca
este pronuntata pe teritoriul unui stat strain.

Alineatul 2 al aceluiasi articol prevede ca poate fi recunoscuta si executatda in
Republica Moldova o hotarare arbitrala strdind emisa, in conformitate cu o conventie
arbitrald, pe teritoriul unui stat strdin care este parte la Conventia privind
recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine, adoptata la New York la 10
iunie 1958, precum si o hotarare arbitrald strdind a carei recunoastere si executare
sunt reglementate fie prin tratatul international la care Republica Moldova este parte,
fie Tn baza principiului reciprocitatii in ceea ce priveste efectele hotararii arbitrale
straine.

Art. 475! alin. (1) din Codul de procedura civild stipuleaza cd, cererea de
recunoastere si executare a hotararii arbitrale straine se prezinta curtii de apel in a
carel circumscriptie se afla domiciliul/resedinta sau sediul partii impotriva careia este
invocata hotararea arbitrala straind, 1ar in cazul in care aceasta nu are
domiciliul/resedinta sau sediul in Republica Moldova ori domiciliul/resedinta sau
sediul acesteia nu sunt cunoscute-curtii de apel in a carei circumscriptie sunt situate
bunurile acesteia.

Tn conformitate cu art. 476 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civila,
recunoasterea si executarea hotararii arbitrale straine pot fi refuzate numai la cererea
partii Tmpotriva careia sunt invocate daca aceasta parte prezinta instantei de judecata
probe doveditoare ca:

a) una dintre partile conventiei arbitrale nu avea capacitate deplind de exercitiu
sau conventia arbitrala nu este valabila potrivit legii careia partile au subordonat-o
ori, n lipsa stabilirii acesteia, potrivit legii tarii in care a fost pronuntatd hotarirea;
Sau

b) partea impotriva careia este emisd hotarirea nu a fost informatd in modul
corespunzator cu privire la desemnarea arbitrului sau cu privire la procedura arbitrala
ori, din alte motive, nu a putut sa isi prezinte mijloacele sale de aparare; sau

c) hotarirea a fost pronuntatd asupra unui litigiu care nu este prevazut de
conventia arbitrala sau care nu cade sub incidenta conditiilor conventiei arbitrale ori
hotarirea contine dispozitii asupra unor chestiuni ce depdsesc limitele conventiei
arbitrale; sau

d) constituirea tribunalului arbitral sau procedura arbitrala nu a corespuns
conventiei partilor ori, in lipsa unei asemenea conventii, nu a fost conform legii tarii
n care a avut loc arbitrajul; sau

e) hotarirea arbitrald nu a devenit obligatorie pentru parti sau a fost desfiintata
ori executarea ei a fost suspendatd de instanta judecatoreascd sau de o autoritate
competenta a tarii in care sau conform legii careia ea a fost pronuntata.



Recunoasterea si Incuviintarea executarii silite a hotaririi arbitrale straine pot fi
refuzate, de asemenea, daca instanta judecatoreasca constata ca:

a) obiectul litigiului nu poate fi solutionat prin arbitraj conform legii Republicii
Moldova; sau

b) recunoasterea sau incuviintarea executarii silite a hotaririi arbitrale contravine
ordinii publice a Republicii Moldova.

Se retine ca poate fi recunoscuta si executata, in Republica Moldova, o hotarare
arbitrald straina emisa, in conformitate cu o conventie arbitrald, pe teritoriul unui stat
strain care este parte la Conventia privind recunoasterea §i executarea sentintelor
arbitrale strdine, adoptatd la New York, la 10 iunie 1958, precum si o hotarare
arbitrald straind, a carei recunoastere si executare sunt reglementate fie prin tratatul
international, la care Republica Moldova este parte, fie in baza principiului
reciprocitdtii, in ceea ce priveste efectele hotararii arbitrale strdine (art.475 alin.(2)
CPC al RM).

Prin recunoasterea hotararii arbitrale straine, se va intelege operatiunea de
constatare a existentei si de acceptare a efectelor unei hotarari arbitrale straine, adica
atribuirea autoritatii de lucru judecat care exclude rejudecarea aceluiasi caz, conform
procedurilor interne.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca prin incheierea din
05 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea reprezentantului Stork
International GmbH, avocatul Denis Lefter cu privire la recunoasterea si
incuviintarea executdrii silite pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii arbitrale
straine emise la 06 noiembrie 2017 de tribunalul arbitral al Institutului de Arbitraj de
pe langa Camera de Comert a orasului Stockholm, Suedia, la cererea Stork
International GmbH impotriva SRL ,,Atai” cu privire la incasarea datoriei si a platilor
aferente, ca fiind nefondata.

Pentru a se pronunta astfel, cu referire la prevederile art. 476 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civild, Curtea de Apel Chisinau a retinut cad SRL ,,Atai” nu a fost
informatd in modul corespunzator cu privire la desemnarea arbitrului si procedura
arbitrald si din aceste motive, nu a putut sa prezinte mijloacele sale de aparare n
arbitraj.

Analizand circumstantele expuse in raport cu normele legale citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca prima instanta eronat a constatat ca debitorul SRL ,,Atai” nu a fost informat n
modul corespunzator cu privire la desemnarea arbitrului si procedura arbitrala,
deoarece materialele cauzei denota respectarea procedurii de informare a intimatei,
fapt constatat si de catre Curtea Suprema de Justitie in decizia din 19 decembrie 2018
(f.d. 220-226, volumul 1).

Astfel, Tn decizia din 19 decembrie 2018 instanta de recurs a constatat ca la
02 februarie 2017, Stork International GmbH a depus o cerere de arbitrare, conform
Regulamentului Institutului de Arbitraj de pe langa Camera de Comert din
Stockholm, prin care a solicitat incasarca de la SRL ,,Atai” a platilor facturilor
datorate.

Dupa depunerea cererii de arbitraj de cétre Stork International GmbH, Camera
de Comert din Stockholm a informat la 06 februarie 2017, SRL ,,Atai” prin scrisoare
la adresele postala si cea de e-mail atai@mdl.net si office@ataigroup.com, indicate in
cererea arbitrald, despre initierea procedurii arbitrale in privinta acesteia, totodatad
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anexand si cererea de arbitrare a reclamantului. Receptionarea de catre SRL ,,Atai” a
scrisorii la adresele electronice mentionate se confirma prin faptul ca la 20 februarie
2017 Victor Rusu, care s-a prezentat ca avocat al SRL ,,Atai”, a remis in adresa
Camerei de Comert din Stockholm o cerere prin care a solicitat acordarea unui
termen suplimentar pentru depunerea referintei la cererea arbitrala.

Instanta de recurs a retinut ca actele cauzei atesta indubitabil ca informatia cu
privire la initierea procedurii arbitrale de catre Stork International GmbH impreuna
cu cererea de arbitrare a reclamantului a fost expediata anume la adresa electronica si
e-mailul indicate ce apartin SRL ,,Atai” atai@mdl.net si office@ataigroup.com si nu
a avocatului Victor Rusu, care nu ar avea o imputernicire n acest sens.

La data de 11 iulie 2017 anume de pe adresa electronica office@ataigroup.com.
a fost expediat Tn adresa Institutului de Arbitraj de pe langa Camera de Comert din
Stockholm un raspuns, prin care SRL , Atai” informeaza tribunalul arbitral cd nu
recunoaste datoria fatd de Stork International GmbH si cd nu a primit nicio
revendicare din partea acesteia cu privire la achitarea unei sume de bani.

Institutul de Arbitraj de pe langa Camera de Comert din Stockholm a solicitat si
a primit o confirmare de primire Microsoft Outlook, care atestd faptul cd mesajele
expediate de catre tribunalul arbitral au ajuns cu succes la adresele electronice ale
SRL ,,Atai” atai@mdl.net si office@ataigroup.com, fapt ce rezulta din hotararea
arbitrald strdind, recunoasterea si incuviintarea executarii silite a careia se solicita la
caz pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul intimatului SRL ,,Atai”, sustinut si de
Curtea de Apel Chisinau, precum ca nu a cunoscut despre procedura de arbitraj
initiata 1n privinta sa, deoarece circumstantele constatate supra denota contrariul. Mai
mult ca atat, SRL ,,Atai” nu a negat apartenenta adreselor electronice la care a fost
expediatd corespondenta de cdtre arbitrul unic, in dezacord invocand doar ca acestea
nu erau active, fara a fi prezentate, insa, probe pertinente in confirmarea acestor
sustineri.

Cele relatate supra denota netemeinicia incheierii din 05 iulie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, fapt ce impune casarea acesteia, Or, mentinerea acesteia ar duce la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale recurentului. Mai mult, prin
decizia din 19 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, instanta de recurs S-a
expus in privinta netemeiniciei argumentelor cu privire la neinformarea intimatului
despre desemnarea arbitrului si procedurii arbitrale.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, cauza urmeaza a fi restituita la Curtea de Apel Chisinau
pentru o noua rejudecare, deoarece instanta s-a expus doar in privinta neinformarii Tn
modul corespunzator a SRL ,,Atai” cu privire la desemnarea arbitrului si procedura
arbitrala, conditie ce a fost respectata, fiind astfel necesara verificarea celorlalte
conditii prevazute de lege pentru ca o hotarare arbitrald straina sa fie susceptibila de
recunoastere si executare Th Republica Moldova.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Stork International GmbH, reprezentat de avocatul Denis Lefter si de a
casa Tncheierea din 05 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.
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Tn conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Stork International GmbH, reprezentat de
avocatul Denis Lefter.

Se caseaza incheierea din 05 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila, la cererea depusa de Stork International GmbH, reprezentatd de avocatul Denis
Lefter cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii silite pe teritoriul
Republicii Moldova a hotararii arbitrale straine si incasarea cheltuielilor de judecata,
cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindau, n alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron
Mariana Pitic



