Dosarul nr. 3ra-26/21
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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Guzun, Gr.Daschevici, V.Clima)

DECIZIE
29 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina Vascan

examinand recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Sergiu Paiu, reprezentat de avocatul Lilia Dobre impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica, mun. Chisindu
cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea recalculdrii pensiel
pentru vechime in munca,

impotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Casa Nationalda de Asigurari Sociale impotriva
hotararii din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 30 septembrie 2019 Sergiu Paiu, reprezentat de avocatul Lilia
Dobre a depus cerere de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica, mun. Chisindu
cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea recalcularii pensiei
pentru vechime in munca.

In motivarea actiunii reclamantul Sergiu Paiu, reprezentat de avocatul Lilia
Dobre a indicat ca a activat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe parcursul a
27 de ani, 1n diferite functii.

Reclamantul a mentionat ca prin ordinul nr. 34ef din 15 februarie 2010 al
Ministerului Afacerilor Interne a fost numit in functia de comisar al Comisariatului
de Politie sectorul Botanica al Comisariatului General de Politie mun. Chisinau.
Prin ordinul nr. 202 ef din 26 martie 2013 al Ministerului Afacerilor Interne a fost
concediat din organele afacerilor interne, in conformitate cu art. 47 alin. (1) lit. f)
din Legea cu privire la activitatea politiei si statutului politistului nr.320 din data



de 27 decembrie 2012, in legatura cu lichidarea subdiviziunii sau reducerea statelor
de personal.

La fel, reclamantul a mai mentionat, ca nefiind de acord cu acest ordin, l-a
contestat 1n instanta de judecatd. Astfel, prin incheierea din 12 iunie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie, au fost mentinute hotararea din 11 octombrie 2013 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si decizia din 05 februarie 2014 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care s-a anulat ordinul nr. 202ef. din 26 martie 2013 al
Ministerului Afacerilor Interne, privind concedierea sa din functia de comisar al
Comisariatului de Politie al sectorului Botanica al Comisariatului General de
Politie, mun. Chisinau al Ministerului Afacerilor Interne, s-a anulat ordinul nr.5
din 04 ianuarie 2013 al Ministerului Afacerilor Interne, privind preavizarea sa
referitor la reducerea functiei si a fost repus in functia de sef al Inspectoratului de
Politie al sectorului Botanica, mun. Chisinau.

Reclamantul a indicat, ca la momentul concedierii, Ministerul Afacerilor
Interne a expediat dosarul de pensionare Casei Nationale de Asigurari Sociale,
astfel fiindu-i stabilitda pensie pentru vechimea in munca de 21 de ani 07 luni si
28 de zile.

Reclamantul a relatat ca ulterior, a fost restabilit in functie si respectiv, a
activat In cadrul Ministerului Afacerilor Interne pana la data de 22 iulie 2019, cand
si-a dat demisia din functia de Sef al Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei
de Politie a mun. Chisinau al Comisariatului General de Politie mun. Chisinau al
Ministerului Afacerilor Interne.

Reclamantul Sergiu Paiu a notat, ca conform calculului efectuat de
Inspectoratul General al Politiei, Directia de Politie a mun. Chisinau, reflectat in
confirmarea nr. 34/20-5685204 din 01 august 2019, la data incetarii serviciului in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Sergiu Paiu a acumulat o vechime in munca
de 27 de ani, 10 luni si 24 zile.

Astfel, la data de 09 august 2019 Sergiu Paiu s-a adresat catre Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Botanica mun. Chisindu cu cerere, prin care a solicitat
recalcularea pensiei pentru vechime in munca.

Reclamantul a mentionat, ca prin decizia nr.1336/2560 din 13 august 2019 a
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica mun. Chisinau i-a fost refuzata
reexaminarea dreptului la pensie pentru vechime in munca.

Reclamantul a relevat ca la data de 19 august 2019, a depus cerere prealabila
catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin care a solicitat anularea deciziei
nr.1336/2560 din 13 august 2019 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica
mun. Chisinau. lar, la data de 04 septembrie 2019 a primit raspuns, prin care i-a
fost respinsa cererea prealabila, pe motiv ca Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri, nu prevede si nu admite posibilitatea stabilirii repetate a pensiei si nu
admite situatia de reexaminare/recalculare a pensiei, in legatura cu faptul obtinerii
unei vechimi suplimentare in munca dupa pensionare sau reangajare in serviciu.

Reclamantul a comunicat ca, Casa Nationala de Asigurari Sociale a omis sa
dea apreciere faptului ca art. 51 din Legea mentionata prevede, ca recalcularea
pensiilor se efectueaza in termenele stabilite de Legea privind pensiile de asigurari
sociale de stat si in privinta sa urmeaza a fi aplicate prevederile legii speciale, care



direct stabileste cazurile, conditiile, precum si modalitatea recalcularii pensiilor
stabilite anterior.

Reclamantul a subliniat, ca Casa Nationala de Asigurari Sociale a omis sa
aplice prevederile art. 61 alin. (2) din Legea nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri, care stipuleaza, ca recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si
familiilor acestora, in legatura cu punerea in aplicare a prezentei legi, se efectucaza
in temeiul documentelor aflate la momentul recalcularii in organele de pensionare.
Daca pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare, ce i-ar acorda dreptul la
majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada precedenta, dar cel
mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de
data punerii in aplicare a prezentei legi.

Reclamantul Sergiu Paiu a evidentiat, ca nu s-a reangajat in serviciu, ci a fost
restabilit in functie In baza unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile si
respectiv, la momentul examinarii cererii depuse cu privire la recalcularea pensiei
stabilite anterior, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Botanica mun. Chisinau
urma sda se conducd in exclusivitate de normele speciale cuprinse in legea
nominalizata.

Reclamantul a considerat, ca Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Botanica
mun. Chisindu in mod nejustificat a refuzat sa ia in calcul perioada, 26 martie 2013
- 22 iulie 2019, ca circumstanta generatoare pentru recalcularea pensiei sale, ceea
ce este contrar prevederilor art. 61 alin. (1) din Legea nr. 1544-XII din data de
23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri, Iuand in considerare pct. 4 lit. a) al Hotararii Guvernului
nr. 78 din 21 februarie 1994, care prevede ca media lunara pentru stabilirea pensiei
se face din ultimele 12 luni calendaristice, precedente concedierii.

A mentionat ca Legea nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri stipuleaza, ca
pensiile persoanelor din organele afacerilor interne se stabilesc de catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale, luand in considerare termenul de activitate in
serviciul organelor afacerilor interne, precum si venitul de care a dispus pe
parcursul activitdtii, aceasta fiind de fapt perioada de contributie si contributia
propriu-zisa, care a fost varsata in bugetul de stat, pentru a beneficia de pensie.

Reclamantul a considerat, ca Casa Nationala de Asigurari Sociale a interpretat
in mod eronat prevederile art. 61 din Legea nr. 1544-XIl din 23 iunie 1993
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si  din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri, invocand imposibilitatea recalcularii pensiei, iar prezenta
documentelor, care confirma faptul restabilirii in functie si continuarii efectuarii
contributiilor in bugetul de stat, constituie temeiuri suficiente, pentru a-i fi
recalculata pensia pentru vechime in munca.

Reclamantul Sergiu Paiu a solicitat anularea deciziei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Botanica, mun. Chisinau nr. 1336/2560 din 13 august 2019,
privind refuzul in reexaminarea dreptului la pensie pentru vechime in munca;
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anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B-1933/19 din data de
20 august 2019, privind refuzul in reexaminarea dreptului la pensie pentru vechime
in munca; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i recalculeze pensia
pentru vechime in serviciu, cu includerea perioadei de la 27 martie 2013 pana la
data de 22 iulie 2019, in vechimea in munca in cadrul subdiviziunilor
Inspectoratului General al Politiei, ce a stat la baza stabilirii pensiei pe linia
Ministerului Afacerilor Interne, incepand cu data de 27 martie 2013 si reiesind din
media lunara pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente incetarii raporturilor
de munca din data de 22 julie 2019.

Prin hotararea din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea depusa de Sergiu Paiu, reprezentat de avocatul Lilia Dobre a fost admisa.
Au fost anulate decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale, Oficiul Teritorial
sectorul Botanica, mun. Chisindu nr. 1336/2560 din 13 august 2019 si decizia
Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr. B-1933/19 din 20 august 2019, privind
refuzul reexaminarii dreptului la pensie pentru vechime in munca al reclamantului
Paiu Sergiu. A fost obligata Casa Nationald de Asigurari Sociale sa emita actul
administrativ individual favorabil, in privinta reclamantului Sergiu Paiu, privind
includerea perioadei de la 27 martie 2013 pana la 22 iulie 2019, in vechimea in
munca in cadrul subdiviziunilor Inspectoratului General al Politiei, ce a stat la baza
stabilirii pensiei pe linia Ministerului Afacerilor Interne, incepand cu data de
27 martie 2013 si privind recalcularea pensiei, reiesind din vechimea in munca in
baza confirmarii eliberate de Directia de Politie a mun. Chisinau nr.34/20-5685204
din 01 august 2019, reiesind din media lunara pentru ultimele 12 luni
calendaristice, precedente incetarii raporturilor de munca din data de 22 iulie 2019.

La data de 12 martie 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel
impotriva hotararii din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, Cu emiterea unei
noi decizii privind respingerea actiunii lui Sergiu Paiu (f.d.84).

Hotararea din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a fost
notificatda apelantei Casei Nationale de Asigurari Sociale la data de 08 mai 2020,
fapt ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate, anexat la
materialele cauzei (f.d.93).

lar, la data de 27 mai 2020 Casa Nationalda de Asigurari Sociale a depus
motivarea apelului (f.d.87-100).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, ca in astfel de circumstante, instanta de
apel corect a considerat ca fiind depus in termen apelul Casei Nationale de
Asigurari Sociale.

Prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva hotararii din data de
10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind justa
concluzia primei instante privind temeinicia actiunii depuse de catre reclamantul
Sergiu Paiu, reprezentat de avocatul Lilia Dobre, avand in vedere ca acesta a
prezentat probe, in confirmarea faptului erorilor comise la emiterea actelor
administrative contestate.



Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca prima instanta a dat o
apreciere obiectivd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele, care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural, iar solutia de admitere a actiunii este justa.

La data de 28 iulie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.133).

Ulterior, la data de 21 august 2020, Casa Nationald de Asigurari Sociale a
depus motivarea recursului (f.d.134-138).

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 ilegald si neintemeiata prin faptul ca, au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate in
mod eronat.

Recurenta a invocat ca instanta de fond si instanta de apel nu au luat in
considerare, ca art.61 din Legea nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii
a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nu prevede ca
militarii, persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne au dreptul la recalcularea pensiei, in cazul in care au fost reincadrati in
functie si au mai obtinut vechime in munca.

Recurenta a mentionat, ca pensia se calculeaza din salariul obtinut pe ultimele
12 luni calendaristice precedente concedierii.

Respectiv, recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii de
respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca
se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 22 iulie
2020, fiind notificata recurentei Casei Nationale de Asigurari Sociale, la data de 27
iulie 2020, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica, anexat la
materialele dosarului (f.d. 132).

Astfel, recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva
deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

La data de 14 septembrie 2020, in adresa intimatului Sergiu Paiu a fost
expediata copia recursului depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.140).

Prin referinta depusa la data de 23 septembrie 2020, Sergiu Paiu, reprezentat
de avocatul Lilia Dobre, a solicitat sa fie declarat inadmisibil recursul depus de
Casa Nationala de Asigurari Sociale (f.d.142-144).

Prin incheierea din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost numit pentru examinare in
complet din 5 judecatori.



La data de 25 mai 2021, intimatul Sergiu Paiu a depus cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, prin care a solicitat remiterea sesizarii Curtii
Constitutionale privind examinarea constitutionalitatii art. 61 alin. (1) din Legea
nr. 1544 - XI1I din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensil a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri (f.d. 219).

Prin incheierea din 09 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitiec a fost admisa
cererea lui Sergiu Paiu privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a fost
remisa Curtii Constitutionale sesizarea depusa de Sergiu Paiu, in vederea
examinarii constitutionalitatii art. 61 alin. (1) din Legea nr. 1544 - XII din 23
iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne (f.d.227-233).

Prin decizia de inadmisibilitate din 07 decembrie 2021 a Curtii
Constitutionale s-a declarat inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate si privind controlul de constitutionalitate a articolului 61 alin.
(1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 a asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, depusa de dl. Sergiu Paiu, parte in
dosarul nr. 3ra-26/21.

In conformitate cu art.247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

In speti, Colegiul nu considerd oportun de a cita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in
recurs, deoarece criticele recurentei Casei Nationale de Asigurari Sociale au fost
expuse cu suficienta claritate.

Examinand si analizdnd argumentele invocate in recurs, Studiind materialele
cauzei Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul, de a casa
integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante, cu emiterea unei noi
decizii, de respingere a actiunii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie caseazd integral decizia instantei de apel si
emite o nouad decizie.

Totodata, conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
IIT din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin.
(1) Cod administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt
din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.



Din materialele cauzei rezulta ca prin ordinul nr. 202ef. din 26 martie 2013 al
Ministerului Afacerilor Interne, Sergiu Paiu a fost concediat din organele afacerilor
interne, in conformitate cu art. 47 alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la activitatea
politiei si statutului politistului nr.320 din 27 decembrie 2012, in legatura cu
lichidarea subdiviziunii sau reducerea statelor de personal (f.d.47).

In legatura cu reducerea statelor de personal, Ministerul Afacerilor Interne a
expediat dosarul de pensionare a intimatului Sergiu Paiu, Casei Nationale
Asigurari Sociale, astfel acestuia fiindu-i stabilita pensie pentru vechimea in
munca de 21 de ani, 07 luni si 28 de zile.

Instanta de recurs releva ca, Sergiu Paiu nefiind de acord cu ordinul de
concediere, I-a contestat in instanta de judecata. Astfel, prin incheierea din 12 iunie
2014 a Curtii Supreme de Justitie, au fost mentinute hotararea din 11 octombrie
2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau si decizia din 05 februarie 2014 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care s-a anulat ordinul nr. 202 ef. din 26 martie 2013 al
Ministerului Afacerilor Interne, privind concedierea lui din functia de comisar al
Comisariatului de Politie al sectorului Botanica al Comisariatului General de
Politie, mun. Chiginau al Ministerului Afacerilor Interne, s-a anulat ordinul
nr.5 din 04 ianuarie 2013 al Ministerului Afacerilor Interne, privind preavizarea
lui cu privire la reducerea functiei si a fost repus in functia de sef al Inspectoratului
de Politie al sectorului Botanica, mun. Chisinau (f.d.13-15).

Astfel, Sergiu Paiu a fost restabilit in functie si ulterior, a activat in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne pana la data de 22 iulie 2019, cand si-a dat demisia
din functia de Sef al Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie a
mun. Chisinau al Comisariatului General de Politie mun. Chisinau al Ministerului
Afacerilor Interne (f.d.21).

Conform calculului efectuat de Inspectoratul General al Politiei, Directia de
Politie a mun. Chisinau nr. 34/20-5685204 din 01 august 2019, la data incetarii
serviciului in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, intimatul Sergiu Paiu a
acumulat o vechime in munca de 27 de ani, 10 luni si 24 de zile (f.d.21).

La data de 09 august 2019, intimatul Sergiu Paiu s-a adresat catre Casa
Teritorialda de Asigurari Sociale Botanica, mun. Chisindu cu cerere, prin care a
solicitat recalcularea pensiei pentru vechimea in munca.

Prin decizia nr.1336/2560 din 13 august 2019, Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Botanica mun. Chisinau i-a refuzat intimatului Sergiu Paiu in reexaminarea
dreptului la pensie pentru vechimea in munca (f.d.9).

La data de 19 august 2019, intimatul Sergiu Paiu a depus cerere prealabila
catre Casa Nationalda de Asigurari Sociale. lar, la data de 04 septembrie 2019 a
primit raspuns, prin care Casa Nationala de Asigurari Sociale i-a respins cererea
prealabild, pe motiv ca Legea nr. 1544-XI1I din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii
a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, nu prevede
si nu admite posibilitatea stabilirii repetate a pensiei si nu admite situatia de
reexaminare/recalculare a pensiei, in legatura cu faptul obtinerii unei vechimi
suplimentare in munca dupa pensionare, sau reangajare in serviciu (f.d.10).

Fiind investita cu examinarea cauzei in fond, prima instanta a admis actiunea
reclamantului Sergiu Paiu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica, mun. Chisinau cu privire la contestarea



actului administrativ si obligarea recalcularii pensiei pentru vechime in munca
(f.d.85-90).

Judecand apelul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale, Curtea de
Apel Chigsinau prin decizia din 22 iulie 2020 a conchis asupra netemeiniciei
acestuia, motiv pentru care a mentinut hotararea primei instante (f.d.121-131).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca solutia
emisa de catre instantele ierarhic inferioare este gresita.

lar, art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ, prevede expres ca examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta hotarare
prin care respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sunt indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la literele a)-e).

Colegiul retine, ca la caz, obiect al examinarii prezentei cauze in instanta de
contencios administrativ, 1l constituie verificarea legalitatii deciziei Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica, mun. Chisinau nr. 1336/2560 din
13 august 2019, privind refuzul in reexaminarea dreptului la pensie pentru
vechimea in muncda si a deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.
B-1933/19 din 20 august 2019, privind refuzul in reexaminarea dreptului la pensie
pentru vechimea in munca si a cerintei subsecvente de obligare a autoritatii parate
de a-i recalcula lui Sergiu Paiu pensia pentru vechimea in serviciu, cu includerea
perioadei de la 27 martie 2013 pana la 22 iulie 2019, in vechimea in munca, in
cadrul subdiviziunilor Inspectoratului General al Politiei, ce a stat la baza stabilirii
pensiei pe linia Ministerului Afacerilor Interne, incepand cu data de 27 martie 2013
si reiesind din media lunard pentru ultimele 12 luni calendaristice, precedente
incetarii raporturilor de munca din data de 22 iulie 2019.

Totodatd, Colegiul reitereazd ca Casa Nationala de Asigurari Sociale a
invocat ca temei de refuz in stabilirea unei noi pensii intimatului Sergiu Paiu,
pentru vechimea in munca, faptul ca dreptul la pensie apare o sigura datd dupa
concedierea de la serviciu cu dreptul de recalculare in conditiile legii, conditii ce
nu se atesta la caz, or, legea nu prevede stabilirea repetata a dreptului la pensie
dupa restabilirea la serviciu in organele afacerilor interne.

Conform art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr.1544 -XII din 23 iunie 1993
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri, militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne precum si functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de Carabineri care
au dreptul la pensie li se stabileste pensie dupa eliberare din serviciu. Persoanelor
din corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabineri
carora li s-a prelungit peste limita de varsta, stabilita de legislatie, termenul de
aflare in serviciu militar prin contract sau in serviciu in organele afacerilor interne
si care au dreptul la pensie in conformitate cu art.13 lit. a) din prezenta lege li se
acordd, de la data emiterii ordinului privind prelungirea termenului de aflare in
serviciu, pensie in marime de 50 procente din suma pensiei cuvenite.

Iar, in corespundere cu art. 7 in coroborare cu art. 48 din Legea nr. 1544-XII

8



din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri, militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, precum si functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri, familiilor lor care au concomitent dreptul la diferite pensii
de stat li se stabileste o singurd pensie, la alegerea lor. Pensiile militarilor in
termen, ale militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, ale persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si Sistemului
penitenciar, ale ofiterilor de protectie si colaboratorilor organelor securitatii
statului, Centrului National Anticoruptie si ale membrilor familiilor acestora se
stabilesc de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, in modul stabilit de Guvern.

Conform art. 50 alin. (1) lit. b) si ¢) al Legii nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanclor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri si Pensiile se stabilesc pentru militarii care au indeplinit serviciul prin
contract, pentru persoanele din corpul de comandd si din trupele organelor
afacerilor interne, precum si pentru functionarii publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare — de la data eliberarii din serviciu, dar nu mai
devreme de ultima zi in care au fost asigurati cu solda, iar pentru familiile acestor
militari, ale persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, precum si ale functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare si ale pensionarilor din rindurile acestora — de la data
decesului intretinatorului, dar nu mai inainte de data urmatoare celei in care
acestuia i s-a platit solda sau pensia, cu exceptia urmatoarelor cazuri in care pensia
se poate stabili mai tirziu:

— pentru militarii enumerati, pentru persoanele din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, precum si pentru functionarii publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, incadrati in grad de dizabilitate
dupa expirarea a trei luni de la data eliberarii din serviciu sau in urma unui
accident, sau in urma unei afectiuni survenite dupa eliberarea din serviciu — de la
data stabilirii gradului de dizabilitate;

— pentru membrii de familie ai militarilor enumerati, ai persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, ai functionarilor publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare, precum si ai pensionarilor
din rindurile acestora, care au obtinut dreptul la pensie dupa decesul
intretinatorului — de la data aparitiei dreptului la pensie, iar pentru parintii sau sotia
(sotul) care au obtinut dreptul la pensie in legatura cu pierderea sursei de existenta
— de la data solicitarii pensiei;

c) persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia
celui inferior) ale organelor afacerilor interne, precum si functionarilor publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare, carora li s-a prelungit peste
limita de virsta, stabilitda de legislatie, termenul de aflare in serviciul militar prin
contract sau in serviciu in organele afacerilor interne — de la data emiterii ordinului
de prelungire a termenului de aflare in serviciu.

Sub acest aspect si avand in vedere ca din data de 27 martie 2013, Sergiu Paiu
beneficiaza de dreptul la pensie pentru vechime in munca in cadrul Inspectoratului
General al Politiei, in temeiul art. 2 alin. (1) al Legii nr. 1544 -XI1 din 23 iunie
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1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri, prin aplicarea regulilor de interpretare corecta a normelor sus-indicate,
este evident ca instantele ierarhic inferioare, examinand cauza, gresit au
concluzionat despre necesitatea admiterii actiunii depuse de Sergiu Paiu. Or, desi
ultimul, prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.147 ef din 14 martie
2014, a fost restabilit la locul de munca, aceste circumstante nu pot constitui
drept temei pentru stabilirea/recalcularea unei noi pensii pentru vechime in munca,
prin includerea la stabilirca acesteia a vechimii de munca obtinute dupa data
realizarii dreptului la pensie pentru vechime in munca - 27 martie 2013.

Aceasta, deoarece dreptul la pensie pentru vechimea in munca apare o data, si
anume, dupa eliberarea din serviciu, cu dreptul de recalculare in conditiile legii.

Conform art.61 din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii
a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, recalcularea
pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, precum si functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri si familiilor acestora in legatura cu punerea in aplicare a
prezentei legi se efectucaza 1n temeiul documentelor aflate la momentul
recalcularii in organele de pensionare. Daca pensionarul va prezenta ulterior acte
suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiel, recalcularea se va efectua
pentru perioada precedentd, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi.
Pensiile stabilite persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu
exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri carora li s-a prelungit peste limita de virsta, stabilitd de
legislatie, termenul de aflare in serviciu militar prin contract sau in serviciu in
organele afacerilor interne urmeaza a fi recalculate dupa trecerea lor in rezerva sau
in retragere.

Astfel, tinand cont de prevederile legale aplicabile litigiului dedus judecatii,
Colegiul subliniaza ca pensiile stabilite persoanelor din corpul de ofiteri si din
corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri carora li s-a prelungit peste limita de
varsta, stabilita de legislatie, termenul de aflare in serviciu militar prin contract sau
in serviciu in organele afacerilor interne urmeaza a fi recalculate dupa trecerea lor
in rezerva sau in retragere.

Din sensul logico-juridic al normei art. 61 din Legea nr. 1544-XI1 din 23 iunie
1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri rezulta cert si expres trei situatii in care pensia pentru vechimea in
serviciu stabilitd anterior urmeaza a fi recalculatd, s1 anume: existenta
documentelor aflate la organele de pensionare la momentul recalcularii pensiei;
prezentarea ulterioara a actelor suplimentare ce ar acorda persoanei dreptul la
majorarea pensiei pana la stabilirea pensiei, iar recalcularea pensiei se va efectua
pentru perioada precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi;
recalcularea pensiei se efectueaza in cazul in care persoanelor din corpul de ofiteri

10



si din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne
precum si functionari publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare li s-a prelungit peste limita de varsta termenul de aflare in serviciul
prin contract.

Instanta de recurs releva ca Curtea Constitutionala in decizia de
inadmisibilitate din 07 decembrie 2021, emisa inclusiv in baza sesizarii depuse de
intimatul Sergiu Paiu, in prezentul litigiu de judecata, a statuat, cu titlu preliminar
ca Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 prevede ca pensia pentru vechime in munca se
stabileste tinand cont de vechimea in serviciu si de marimea soldei achitate in
ultimul an de munca, avand relevantd in acest sens si faptul dacd persoana a atins
varsta limita de aflare in serviciu sau nu (articolele 2, 13 si 14 din Lege). Alineatul
(2) al aceluiasi articol din Lege prevede o singurd exceptic de la aceastd
regula, i.e. pentru (i) persoanele din corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu
exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri (ii) carora li s-a prelungit, peste limita de varsta stabilita de
legislatie, termenul de aflare in serviciu militar prin contract sau in serviciu in
organele afacerilor interne si (iii) care au dreptul la pensie in conformitate cu art.
13 lit. a) din Lege (iv) carora li se acorda, de la data emiterii ordinului privind
prelungirea termenului de aflare in serviciu, pensie in marime de 50 procente din
suma pensiei cuvenite. Doar in cazul in care conditiile mentionate sunt intrunite
cumulativ, este acordatd pensia pentru vechime in munca, fara eliberarea persoanei
din serviciu.

Instanta de recurs retine ca Curtea Constitutionala in decizia de
inadmisibilitate din 07 decembrie 2021, emisa inclusiv in baza sesizarii depuse de
intimatul Sergiu Paiu, in prezentul litigiu de judecata, a indicat ca pensionarea in
baza Legii nr. 1544 din 23 1unie 1993 este posibila fie la atingerea varstei limita de
aflare 1n serviciu stabilita de lege, fie inainte de aceastd varstd limita - in acest din
urma caz pensionarea este posibila doar daca persoana acumuleaza vechimea in
munca care-i conferda dreptul la pensie (i.e. 25 de ani din data de 1 iulie 2020).
Curtea observa ca, spre deosebire de limita de varsta, care face imposibila
reangajarea intr-o functie militard sau publica cu statut special, data fiind
implinirea varstei limitd de aflare in serviciu [e.g. articolul 38 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016], vechimea in munca nu reprezinta un
impediment pentru reangajarea persoanei. In acest caz, persoana obtine, dupa
reangajare, atat pensia, cat si salariul in baza raporturilor de munca, din care se
calculeaza si se achitd contributiile sociale de stat. Astfel, pensionarea in baza
vechimii Tn munca si reangajarea persoanei intr-o functie militara sau publica cu
statut special au determinat, in practica, mai multe litigii privind obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale de Stat la recalcularea pensiei. Fiind sesizatid cu
solicitarea de recalculare a pensiei, autoritatea a refuzat, precizand ca recalcularea
pensiei este posibila doar daca raporturile de serviciu continua dupa pensionare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca din data de 27 martie 2013, intimatul
Sergiu Paiu este beneficiar de pensie in conformitate cu Legea nr. 1544-XI1 din 23
iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor i a persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri.
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Respectiv, instanta de recurs mentioneaza ca la materialele dosarului, nu sunt
anexate probe, din care sa rezulte ca la 27 martie 2013, lui Sergiu Paiu i-a fost
stabilita pensia la prelungirea termenului de aflare in serviciu in conditiile
articolului 2 alin. (2) din Legea nr. 1544 -XII din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii
a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri.

Or, dupa stabilirea pensiei pentru vechimea in serviciu, in temeiul ordinului
147ef din 14 martie 2014, intimatul Sergiu Paiu a fost restabilit in functie in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, unde a activat in perioada 26 martie 2013- 22 iulie
2019 (f.d.54).

Analizand cele trei temeiuri/conditii de recalculare a pensiei mentionate supra
in coraport cu situatia intimatului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata, ca intimatul
Sergiu Paiu nu se incadreaza in niciunul din aceste temeiuri/conditii.

Or, art.61 din Legea nr.1544-XIl din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, nu prevede
in niciun fel faptul, ca militarii, persoanele din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne au dreptul la recalcularea pensiei in cazul in care au
fost reincadrati in functie si au mai obtinut o oarecare vechime 1n munca.

Eliberarea intimatului Sergiu Paiu din serviciu, cu ulterioara restabilire in
functie si achitarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu, nu se incadreaza
in prevederile art.61 alin.(2) din Legea nr.1544-XI1 din 23 iunie 1993 asigurarii
Cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri.

lar, ordinul nr.14 ef din 14 martie 2014 cu privire la repunerea in functic a
colonelului de politie Sergiu Paiu, nu poate fi echivalat cu ordinul referitor la
persoanele din corpul de ofiteri si din corpul de comanda al organelor afacerilor
interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, carora li s-a prelungit
peste limita de varsta, stabilit de legislatie, termenul de aflare in serviciu militar
prin contract sau 1n serviciu in organele afacerilor interne.

Colegiul considera neintemeiate argumentele intimatului Sergiu Paiu precum
ca, eliberarea sa din serviciu nu a avut loc in baza cererii de demisie, iar
intreruperea relatiilor de serviciu a fost contrara vointei intimatului si a avut loc in
baza ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 202 ef din 26 martie 2013, in
legatura cu lichidarea subdiviziunilor Politiei sau cu reducerea statelor de personal,
respectiv stabilirea pensiei pentru vechime in munca, de asemenea nu a avut loc in
baza cererii sale.

Colegiul retine, ca intimatul Sergiu Paiu, prin ordinul nr. 202 ef din 26 martie
2013, a fost redus din functia detinuta, cu dreptul de a primi pensie pe linia
Ministerului Afacerilor Interne, care i-a fost stabilita si achitata pe tot parcursul
acestei perioade, iar intimatul a acceptat sa primeasca pensia pentru vechime in
muncd in perioada 2013-2019 si nu a renuntat la aceastd pensie ulterior, dupa
restabilirea sa in functie prin ordinul 147ef din 14 martie 2014.

La fel instanta de recurs subliniaza ca in decizia de inadmisibilitate din 07
decembrie 2021, Curtea Constitutionala a statuat ca un alt aspect care trebuie
analizat din perspectiva pretinsei incalcari a principiului egalitatii si a dreptului la
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protectie si la asigurare sociala tine de faptul ca, in exceptia de
neconstitutionalitate, Sergiu Paiu a pretins cd pensia i-a fost stabilitd in lipsa
consimtamantului. Totusi, Curtea Constitutionala a retinut ca legea nu a prevazut
in trecut si nu prevede in prezent recunoasterea dreptului la pensie de o maniera
automata. Dimpotriva, articolul 49 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993
supune exercitiul acestui drept vointei titularului care, pe baza unei cereri, solicita
stabilirea pensiei, odata ce sunt intrunite conditiile care justifica recunoasterea sa.
Mai mult, aceasta modalitate de stabilire a pensiei era in vigoare si atunci cand
autorul exceptiei si-a dobandit dreptul la pensie, prin prisma articolului 48 din
Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 in redactarea Legii nr. 304 din 26 decembrie
2012.

Totodata, Curtea Constitutionala in decizia de inadmisibilitate din 07
decembrie 2021, emisa inclusiv in baza sesizarii depuse de intimatul Sergiu Paiu,
in prezentul litigiu de judecata, a indicat ca dreptul la pensie nu se stabileste in
mod automat, ci pe baza cererii titularului. Astfel, exercitiul dreptului la pensie tine
de titular, care decide cand si in ce conditii sa obtina pensia. Asadar, de vreme ce
titularii sunt cei care decid cu privire la conditiile de pensionare, Curtea retine ca
acestia trebuie sa-si asume consecintele acestor decizii. De altfel, persoanele pot sa
prevada efectele acestor decizii, inclusiv anumite inconveniente financiare legate
de cuantumul pensiei calculate. Mai mult, imposibilitatea recalcularii pensiei
speciale poate fi prevazutd de subiectele legii, la nevoie, cu ajutorul unor
profesionisti ai dreptului. Asadar, Curtea nu a retinut argumentele din sesizarea
privind existenta unei ingerinte in articolul 16 din Constitutie. Criteriul continuarii
neintrerupte a raporturilor de serviciu dupa atingerea plafonului de varstd face ca
categoriile in discutie sa nu se afle in situatii comparabile.

Asadar, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide, ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel
au analizat superficial argumentele invocate de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale la emiterea actului individual defavorabil.

In asemenea circumstante, instanta de recurs considerd intemeiate
argumentele recurentei Casei Nationale de Asigurari Sociale, precum ca situatia
intimatului Sergiu Paiu nu cade sub incidenta art. 61 din Legea nr.1544-XII din 23
iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri, deoarece aceasta Lege nu prevede stabilirea repetatda a dreptului la
pensie pentru vechime in munca dupa restabilirea la serviciu in serviciul militar.
Or, din sensul Legii nr. 1544-X11 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si
din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, nu se deduce in niciun fel ca
militarii, persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, au dreptul la stabilirea repetatd a marimii pensiei in cazul in care au fost
reangajati si au mai obtinut 0 vechime in munca mai mare.

Curtea Constitutionala in decizia de inadmisibilitate din 07 decembrie 2021,
emisa inclusiv 1n baza sesizarii depuse de intimatul Sergiu Paiu, in prezentul litigiu
de judecata, a retinut ca conditiile diferite privind exercitiul dreptului la
recalcularea pensiei aplicat fatd de persoanele care s-au pensionat si care s-au
reangajat ulterior intr-o functie militara sau publica cu statut special au la baza
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argumentul potrivit cdruia persoanele obtin, in tot acest timp, atat pensia, cat si
salariul in baza raporturilor de munca. Mai mult, Curtea a observat ca dreptul la
recalcularea pensiei reclama nu doar faptul ca persoana sa fi acumulat 25 de ani de
vechime in munca, ci si sa fi implinit varsta limita de aflare 1n serviciu, iar printr-o
decizie a angajatorului sa i se fi prelungit termenul de aflare in serviciu. De altfel,
dacd nu are Tmplinita varsta limita de aflare in serviciu, insd a atins vechimea in
munca de la articolul 13 lit. a) din Lege, persoanei 1i este recunoscut doar dreptul la
majorarea cotei procentuale de calculare a pensiei, fara a beneficia de dreptul la
recalcularea pensiei, intrucit pensia se obtine doar la incetarea raporturilor de
serviciu. Asadar, Curtea observa ca prima categorie, persoanele pensionate in baza
vechimii Tn muncd, angajate ulterior pensiondrii intr-o functie publicd cu statut
special, obtine atat pensia, cat si salariul, pe cand cea de-a doua
categorie, persoanele care continud sa activeze intr-0 functie publica cu statut
special la atingerea vechimii in munca, obtine doar salariul, fara a obtine si pensia.

Asadar, daca o persoana solicita stabilirea pensiei in baza vechimii in munca,
iar ulterior desfdsoard activitdti contributive, nu poate fi pretinsd incalcarea
principiului egalitatii. Diferentele pe care le presupun momentul dobandirii
dreptului si conditiile in care este stabilita pensia sunt substantiale. Chiar daca, in
mod formal, persoanele se afld intr-o situatie similarad, avand in vedere exercitiul
unei activitati salarizate in serviciul militar sau intr-o functie publica cu statut
special, acest element nu este suficient, per se, pentru a se constata incidenta
articolului 16 din Constitutie.

Cu referire la argumentele care discutd principiile unicitatii legislatiei privind
asigurarea sociala si egalitatea in drepturi a contribuabililor si a beneficiarilor
sistemului public de pensii, Curtea Constitutionala in decizia mentionata supra, a
retinut ca Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 deroga de la dispozitiile Legii privind
sistemul public de pensii, iar din acest motiv, principiile in discutiec nu sunt
incidente. In plus, Curtea a constatat ci ele au 0 pondere relativa si privesc, la
modul abstract, conditiile ideale in care contributiile de asigurari sociale trebuie sa
fie reglementate. Totusi, legislatorul este competent sa stabileasca exceptii de la
ele, avand in vedere marja discretionara ampld de care se bucurd in domeniul
protectiei sociale.

lar, cu privire la existenta unei ingerinte in articolul 47 din Constitutie, Curtea
Constitutionala, in decizia de inadmisibilitate din 07 decembrie 2021, emisa
inclusiv 1n baza sesizarii depuse de intimatul Sergiu Paiu, in prezentul litigiu de
judecata, precizeaza cd, de vreme ce contributiile achitate de contribuabil sunt luate
in considerare in baza Legii privind sistemul public de pensii, nu exista o ingerinta
in acest articol. De altfel, in baza Legii privind sistemul public de pensii autorii
exceptiilor au dreptul la stabilirea pensiei pentru limita de varsta, drept care se
stabileste, inter alia, in functie de stagiul de cotizare efectiv realizat, care ia in
calcul cotizatiile realizate de persoane. Mai mult, in cazul in care vor opta pentru
pensia pentru limita de varsta, autorii vor putea cere si reexaminarea pensiei
potrivit articolului 33 alin. (1) lit. c) din Legea privind sistemul public de pensii.

Mai mult, instanta de fond, dar si instanta de apel au ignorat inclusiv si
argumentele Casei Nationale de Asigurari Sociale, precum ca intimatul Sergiu
Paiu, de fapt, pretinde la stabilirea camuflata repetatd a pensiei si nicidecum la o
recalculare a acesteia. Or, prin pretinsa recalculare a pensiei, intimatul solicita ca
pensia sa i se calculeze dintr-un salariu distinct, de cel care a stat la baza calcularii
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pensiei initiale Tn anul 2013, adica reiesind din media lunara pentru ultimele 12
luni calendaristice precedente concedierii din 22 iulie 2019.

In afara de aceasta, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine si faptul ca la punctele 1-4
din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de
calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu
statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, este prevazuta baza
de calcul a pensiei, aceasta fiind calculata din salariu, media lunara a altor
recompense, plati, sporururi si suplimente, primite in ultimul an de serviciu-
ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii.

Prevederile normative citate indica faptul, ca pensia se calculeaza din salariul
obtinut pe ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii, dar nicidecum nu
prevede ca si in cazul aparitiilor temeiurilor de recalculare a pensiei, aceasta
urmeaza a fi efectuata dupa aceeasi formula.

Astfel, tinand cont de faptul ca din solicitarile expuse in cererea de chemare in
judecata, obiectul actiunii tine de dreptul persoanei la recalcularea pensiei, drept ce
face parte din categoria drepturilor sociale, iar Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a asimilat dreptul la prestatii sociale unui drept de proprietate, in sensul
articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeanad, Colegiul pentru a nu leza
dreptul intimatului Sergiu Paiu la proprietate, va analiza temeiurile de recalculare a
pensiei prin prisma prevederilor art. 61 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1544 -XII din
23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri, care reglementeaza expres ca recalcularea pensiilor
stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si familiilor acestora in legdtura cu punerea in aplicare
a prezentei legi se efectueaza in temeiul documentelor aflate la momentul
recalcularii in organele de pensionare. Daca pensionarul va prezenta ulterior acte
suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua
pentru perioada precedentd, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza cd Curtea Constitutionala in decizia
de inadmisibilitate din 07 decembrie 2021, emisa inclusiv in baza sesizarii depuse
de intimatul Sergiu Paiu, a statuat ca obiectul de reglementare al articolului 61 alin.
(1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, dreptul la pensie si conditiile in care
pensia se recalculeaza, face incident articolul 47 din Constitutie. Referitor la
argumentele care pretind o ingerinta in articolul 46 alin. (1) din Constitutie, Curtea
observa ca norma contestata nu-i lipseste, prin efectele sale, pe titularii dreptului la
pensie de proprietatea asupra unui bun. Articolul 46 din Constitutie ofera protectie
doar bunurilor actuale ale unei persoane. De altfel, veniturile viitoare nu pot fi
considerate ,,bunuri”, cu exceptia cazului in care dreptul a fost deja castigat sau
este sigur ca va fi platit. Prin urmare, de vreme ce autorul exceptiei nu s-a aflat si
nici nu a castigat un drept concret la recalcularea pensiei stabilite anterior, Curtea
retine ca nu poate fi pusd problema unei ingerinte in articolul 46 din Constitutie.
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Din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a emite 0 noud decizie cu privire la respingerea actiunii inaintate de
catre Sergiu Paiu, reprezentat de avocatul Lilia Dobre.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) si alin.(2) Cod administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza integral decizia din 22 ijulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Paiu,
reprezentat de avocatul Lilia Dobre impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica, mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea recalcularii pensiei pentru vechimea
in munca si se emite o noua decizie prin care:

Se respinge, ca neintemeiata, Cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu
Paiu, reprezentat de avocatul Lilia Dobre impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica, mun. Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea recalcularii pensiei pentru
vechimea in munca.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina VVascan
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